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Annotatsiya

Ushbu maqolada talabalarda tangidiy fikrlash va epistemik tafakkur integratsiyasi
psixologik-pedagogik nuqgtai nazardan tahlil gilinadi. Tadgigotning magsadi tangidiy fikrlashni
dalillarni tahlil gilish, baholash va asoslangan xulosa chigarish qobiliyati, epistemik tafakkurni esa
bilimning manbai, ishonchliligi, murakkabligi va asoslanishini baholashga yo‘naltirilgan tafakkur
shakli sifatida talqin qilib, ularning o‘zaro uyg‘unlashuv mexanizmlarini ochib berishdan iborat.
Tadgiqot nazariy-tahliliy, giyosiy-konseptual va interpretativ sintez yondashuvlariga asoslandi.
Natijalar shuni ko‘rsatdiki, tanqidiy fikrlash epistemik mezonlarsiz ko‘proq formal mantiqiy
operatsiyalar darajasida qolib ketadi, epistemik tafakkur esa tanqidiy tahlilsiz amaliy garor va
xulosa chiqarish bosqichiga to‘liq ko‘chmaydi. Shu bois ularning integratsiyasi talabaning
manbalarni tekshirishi, garama-qarshi dalillarni qiyoslashi, o‘z pozitsiyasini asoslab berishi va
xulosaning cheklanishlarini anglay olishini ta’minlaydi. Xulosa sifatida oliy ta’limda tanqidiy
fikrlash va epistemik tafakkurni birgalikda rivojlantirish ilmiy savodxonlik, mustaqil fikrlash va
intellektual mas’uliyatning psixologik poydevorini kuchaytirishi asoslandi.

Kalit so‘zlar: tanqidiy fikrlash, epistemik tafakkur, epistemik e’tiqodlar, dalil, asoslash,
reflektiv hukm, argumentatsiya, ilmiy savodxonlik, mustaqil fikrlash, oliy ta’lim.

HUHTEI'PAIUA KPUTUYECKOI'O MBIHIJIEHUSA U SJIIMCTEMHUYECKOI'O
MbBIIJVIEHUA Y CTYAEHTOB
PaxumoBa A3un3a /[aBpandexoBHa
YHI/IBepCI/ITCT MHHOBAIITMOHHBIX TGXHOJ’IOFI/Iﬁ, npenoaaBaTeib

AHHOTaIHUS

B crarpe aHanusupyercs MHTErpauus KpUTHYECKOTO M SMUCTEMHUYECKOTO MBILIIECHUS
CTYJICHTOB C MCHUXOJIOTO-NIEAArornyecKoil TOUku 3peHus. Llenb uccienoBaHus COCTOMT B TOM,
9TOOBl HWHTEPIPETHPOBATh KPUTHYECKOE MBIIUICHHE KaK CIIOCOOHOCTh aHAIM3UPOBATh
JI0Ka3aTeNIbCTBa, OLIEHUBATh UX U (POPMYIUPOBATH OOOCHOBAHHBIC BBHIBOIBI, & SMUCTEMUYECKOE
MBIIIJIEHHE — Kak (OpMYy MBIIUIEHUS, HANpPaBIEHHYI0O Ha OIICHKY WMCTOYHWKA 3HAHUS, €ro
JIOCTOBEPHOCTH, CIIO)KHOCTH U OOOCHOBAaHHOCTH, M HAa 3TOM OCHOBE PACKPBITh MEXAHU3MBI MX
B3aUMOCBsA3U. lcciaenoBaHne OCHOBAHO Ha TEOPETUKO-AHAIUTUYECKOM, CpPaBHUTEIBHO-
KOHIENTYaJIbHOM U UHTEPIPETATUBHO-CUHTETUYECKOM MOAX0AaX. Pe3ynbTaThl MOKa3bIBaIOT, YTO
0e3 SIMUCTEMHYECKUX KpPUTEPHEB KPUTHUECKOE MBIIIJICHHE MOXET OCTaBaThCsl HA YpPOBHE
(hopMaNIbHBIX JJOTHYECKUX OTIEPAIIH, TOT/Ia KaK YMUCTEMUYECKOE MBIIIJIEHNE 0€3 KPUTHIECKOTO
aHaJM3a HE MOJHOCTBIO NEPEXOIUT B IUIOCKOCTh MPAKTUYECKOTO CYKICHUS U BbIBOoAA. [loaToMy
WX HMHTETpanus 00eCTeunBacT CIIOCOOHOCTh CTYACHTAa MPOBEPSATh MCTOYHHUKH, COMOCTABIISATH
MPOTUBOPEUYUBLIE APTYMEHTHI, OOOCHOBBIBATH COOCTBEHHYIO TMO3UIMI0O H  OCO3HABaTh
OTpaHWYCHHUS CBOMX BBIBOJIOB. B 3akmtoueHue 0OOCHOBAaHO, YTO COBMECTHOE pPa3BUTHE
KPUTHYECKOTO M DIUCTEMUYECKOTO MBINUICHUS B BBICHIEM O0Opa30BaHUU  YCHIIMBAET
MCUXOJOTHYECKYI0O OCHOBY HAy4YHOW TPAMOTHOCTH, CAMOCTOSTEIBHOTO MBIIUICHUS H©
MHTEJUIEKTYAJIbHOM OTBETCTBEHHOCTH.

KiawueBble cj10Ba: KPUTUYECKOE  MBIIIJICHHE, SMNHCTEMUYECKOE  MBIIIJICHHE,
SMUCTEMHUYECKHUE YOeXKICHHsI, JI0Ka3aTelbCTBO, OOOCHOBaHME, pPEQPIEKCUBHOE CYXKICHHE,
apryMeHTaIlus, Hay9Hasi TPaMOTHOCTh, CAMOCTOSITEIbHOE MBIIIUICHHE, BBICIIIEE 00pa30BaHHUE.
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Abstract

This article examines the integration of critical thinking and epistemic thinking in
students from psychological and pedagogical perspectives. The aim of the study is to interpret
critical thinking as the ability to analyze evidence, evaluate it, and produce justified conclusions,
and epistemic thinking as a form of thinking directed toward evaluating the source, credibility,
complexity, and justification of knowledge, and on this basis to reveal the mechanisms of their
interconnection. The study is based on theoretical-analytical, comparative-conceptual, and
interpretive synthesis approaches. The findings indicate that without epistemic criteria, critical
thinking may remain at the level of formal logical operations, whereas epistemic thinking without
critical analysis may not fully translate into practical judgment and conclusion making. Therefore,
their integration enables students to verify sources, compare conflicting arguments, justify their
own positions, and recognize the limitations of their conclusions. The article concludes that
developing critical thinking and epistemic thinking together in higher education strengthens the
psychological foundation of scientific literacy, independent thinking, and intellectual
responsibility.

Keywords: critical thinking, epistemic thinking, epistemic beliefs, evidence,
justification, reflective judgment, argumentation, scientific literacy, independent thinking, higher
education.

Zamonaviy oliy ta’lim sharoitida talaba oldiga qo‘yilayotgan eng muhim vazifalardan
biri tayyor bilimni takrorlash emas, balki axborotni tahlil gilish, manbalarni solishtirish, dalillarni
tekshirish va asoslangan xulosa chigarishdan iboratdir. Shu sababli tangidiy fikrlash va epistemik
tafakkur tushunchalari ta’lim psixologiyasi hamda didaktika doirasida markaziy mavzulardan
biriga aylandi. Tanqidiy fikrlash bo‘yicha APA Delphi hisobotida bu hodisa interpretatsiya, tahlil,
baholash, inferensiya, tushuntirish va o‘z-ozini tartibga solish kabi kognitiv amallar majmui
sifatida tavsiflangan. Epistemik tafakkur esa Hofer va Pintrich hamda Sandoval, Greene va Bréten
ishlarida bilimning tabiati, manbai, asoslanishi va kontekstga bog‘ligligi haqida o‘ylash bilan
bog‘liqg murakkab tizim sifatida izohlanadi.

Bu ikki hodisa ko‘pincha alohida o‘rganilgan bo‘lsa-da, ularning chuqur ichki bog‘ligligi
ko‘plab tadqiqotlarda ko‘rsatib berilgan. Felton va Kuhn tanqidiy fikrlashning epistemologik
ildizlari mavjudligini, ya’ni inson qanday bilishini va nimani haqiqat deb qabul qilishini
tushunmasdan turib hagiqiy tanqidiy pozitsiya shakllanmasligini asoslaydi. Kuhnning
argumentatsiya haqidagi ishlari ham dalillash va qarshi dalilni baholash ko‘nikmalari shaxsning
epistemologik qarashlari bilan uzviy aloqada ekanini ta’kidlaydi. Shu bois tanqidiy fikrlash va
epistemik tafakkur integratsiyasi talabaning shunchaki “to‘g‘ri fikrlashi’ni emas, balki “nimaga
va qanday asosda ishonishi”’ni ham belgilaydi.

Mavzuning dolzarbligi aynigsa ragamli axborot muhiti kuchaygan sharoitda yaqqol
namoyon bo‘ladi. Internetdagi manbalar sonining ortishi, sun’iy intellekt vositalari yordamida
yaratilayotgan matnlar, ekspertlar pozitsiyalarining xilma-xilligi va ijtimoiy tarmoglardagi tezkor
axborot ogimi talabadan nafagat mantiqiy, balki epistemik jihatdan ham hushyor bo‘lishni talab
etmoqda. Agar talaba tanqidiy fikrlash ko‘nikmalariga ega bo‘lsa-yu, ammo bilimning
murakkabligi va manba ishonchliligi haqida sodda tasavvurlarga ega bo‘lsa, uning tahlili yuzaki
golishi mumkin. Aksincha, epistemik shubha mavjud bo‘lib, lekin dalillarni tizimli tahlil qgilish
ko‘nikmasi yetarli bo‘lmasa, qaror va xulosalar barqaror shakllanmaydi. Maqolaning maqsadi
aynan mana shu ikki tizimning integrativ tabiatini ochib berishdan iborat.
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Mazkur maqgola nazariy-tahliliy xarakterga ega bo‘lib, unda tanqidiy fikrlash, epistemik
tafakkur, reflektiv hukm va argumentatsiyaga oid klassik hamda zamonaviy tadgiqotlar giyosiy-
konseptual usulda o‘rganildi. Tahlil uchun Facione ning Delphi hisobotidagi tanqidiy fikrlash
modeli, Hofer va Pintrichning epistemologik nazariyalar sharhi, Barzilai va Zoharning epistemik
tafakkurni metakognitsiya bilan bog‘lovchi konsepsiyasi, Sandoval, Greene va Britenning
epistemik kognitsiya hagidagi keng sharhi, King va Kitchenerning reflektiv hukm modeli, Kuhn
va Feltonning argumentatsiya hamda epistemologik ildizlar hagidagi ishlari, shuningdek Chan,
Ho va Ku tadgigotlari asosiy manba sifatida olindi.

Metodologik jihatdan magolada interpretativ sintez usulidan foydalanildi. Bunda
tanqidiy fikrlash ko‘nikmalari va epistemik baholash mezonlari bir-biridan mustaqil elementlar
sifatida emas, balki talabaning akademik muammolarni hal gilishida birgalikda ishlaydigan
psixologik tizimning tarkibiy qismlari sifatida tahlil qilindi. Yondashuv uch bosqichni o‘z ichiga
oldi: avvalo, ikki tushunchaning konseptual chegaralari aniqlashtirildi; so‘ng ularning umumiy va
farqli funksional jihatlari qiyoslandi; nihoyat, oliy ta’lim amaliyotida integratsiyaning qanday
namoyon bo‘lishi haqida umumlashtirilgan model ishlab chiqildi.

Nazariy tahlilning birinchi natijasi shundan iboratki, tanqidiy fikrlash va epistemik
tafakkur turli markaziy savollarga yo‘naltirilgan bo‘lsa-da, ularning amaliy ishlashi bir-birini
to‘ldiradi. Tanqidiy fikrlash ko‘proq dalil va hukm ustida ishlaydi: ma’lumotni talgin gilish,
argumentni tahlil qilish, muqobil tushuntirishlarni baholash va xulosa chiqarish bilan bog‘liq.
Epistemik tafakkur esa bilimning o‘zi ustida ishlaydi: bu bilim qayerdan kelgan, u qanchalik
ishonchli, u qay darajada o‘zgaruvchan, uni gaysi mezonlar asosida haqiqiy deb hisoblash mumkin
degan savollarni qo‘yadi. Shu ma’noda tanqidiy fikrlash fikr yuritishning operatsion tomoni
bo‘lsa, epistemik tafakkur uning mezoniy va ontologik poydevori hisoblanadi.

Ikkinchi natija epistemik tafakkursiz tanqidiy fikrlashning chegaralarini ko‘rsatadi. Agar
talaba dalillarni tahlil gila olsa-yu, lekin bilimni mutlaq va tayyor hagigat deb tushunsa, u
ko‘pincha murakkab yoki bahsli masalalarda bitta “to‘g‘ri javob”ni qidirishga moyil bo‘ladi.
Hofer va Pintrich epistemologik qarashlar o‘quv jarayonida shaxsning bilimga munosabatini
shakllantirishini ko‘rsatgan. Chan, Ho va Ku tadqiqotida esa epistemik e’tiqodlarning, xususan
bilimning qat’iyligi haqidagi qarashlarning kognitiv qobiliyatdan tashqari ravishda tanqidiy
fikrlash natijalariga sezilarli hissa qo‘shishi aniqlangan. Bu shuni anglatadiki, tanqidiy tahlilning
samaradorligi talabaning bilim haqidagi ichki nazariyalariga bevosita bog‘liq.

Uchinchi natija tanqidiy fikrlashsiz epistemik tafakkurning ham amaliy cheklanishlarini
ko‘rsatadi. Talaba bilimning nisbiyligi, kontekstga bog‘ligligi va dalillanish zarurligini tushunishi
mumkin, biroq agar u dalillarni ajratish, mantiqiy xatolarni sezish, qarshi argumentlarni ko‘rib
chiqish va inferensiya qilish ko‘nikmalariga ega bo‘lmasa, epistemik tushunish amaliy garor va
xulosaga aylanmay qoladi. Facione modeli tanqidiy fikrlashning aynan shu operatsion tomonini
batafsil ochib beradi. Demak, epistemik sezgirlik talabaning bilimga ehtiyotkor munosabatini
shakllantirsa, tanqgidiy fikrlash shu sezgirlikni strukturali tahlil va asoslangan hukmga aylantiradi.

To‘rtinchi natija integratsiyaning markaziy mexanizmi sifatida reflektiv hukmning o‘rni
bilan bog‘liq. King va Kitchener reflektiv hukm modelida murakkab va ill-structured muammolar
bo‘yicha xulosa chiqarishda epistemik taxminlar bilan dalillash usullari qanday bog‘lanishini
ko‘rsatadi. Ularning modelida shaxs rivojlangan sari bilimga bo‘lgan munosabat mutlagdan
nisbiyga, keyin esa dalillarga tayangan reflektiv baholashga o‘tadi. Bu aynan tanqidiy fikrlash va
epistemik tafakkur kesishadigan nuqta bo‘lib, unda shaxs nafaqat dalillarni ko‘radi, balki ularni
ganday epistemik sharoitda baholash zarurligini ham anglaydi.

Beshinchi natija argumentatsiya jarayonining integratsiyadagi hal qiluvchi rolini
ko‘rsatadi. Kuhnning “Arguing to Learn” yo‘nalishidagi ishlari argumentativ faoliyat
epistemologik nazariyalar bilan chambarchas bog‘ligligini ta’kidlaydi. Felton va Kuhn esa
tanqidiy fikrlashning ildizi “men buni qanday bilaman?” degan epistemologik savolda yotishini
ko‘rsatadi. Talaba boshqaning da’vosini baholash, o‘z pozitsiyasini dalillar bilan asoslash va
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qarshi pozitsiyani hisobga olish jarayonida bir vaqtning o‘zida ham tanqidiy, ham epistemik
faoliyatni amalga oshiradi. Shu sababli seminar munozarasi, munosabat bildirish, ko‘p manbali
matnlar tahlili va argumentativ yozuv integratsiyaning tabiiy laboratoriyasi hisoblanadi.

Oltinchi natija metakognitiv nazoratning integratsiyadagi vositachi rolini ochib beradi.
Barzilai va Zohar epistemik tafakkurni metakognitiv jihatlarga ega ko‘p qirrali konstrukt sifatida
ko‘radi. Bu yondashuvga ko‘ra talaba nafaqat nimani o‘ylayotganini, balki nima asosda
o‘ylayotganini ham kuzatishi kerak. Bunday monitoring tanqidiy fikrlashda o‘z xulosalarini
tekshirish, epistemik tafakkurda esa foydalanilgan manbalar va mezonlarni gayta ko‘rib chiqish
orqali namoyon bo‘ladi. Natijada integratsiya ichki nazorat mexanizmlari bilan mustahkamlanadi
va 0°‘qish hamda tadqiqot faoliyatida barqgaror xatti-harakatlarga aylanadi.

Yettinchi natija talabalarning akademik muvaffagiyati va ilmiy savodxonligi bilan
bog‘lig. Greene, Cartiff va Duke meta-tahlilida epistemik kognitsiya bilan akademik yutuglar
o‘rtasida ijobiy bog‘liglik aniglangan. Bu natija epistemik mezonlar bilan boyitilgan tanqgidiy
faoliyat o‘quv samaradorligini oshirishi mumkinligini ko‘rsatadi. Tanqidiy fikrlash bo‘yicha
so‘nggi sharhlar ham oliy ta’limda ko‘nikma, disposition va amaliy harakat birligi zarurligini qayd
etadi. Integratsiyalashgan model shuni ko‘rsatadiki, talaba nafaqat dalilni qayta ishlaydi, balki
o‘sha dalilning epistemik kuchini baholab, 0°z qarorini mas’uliyat bilan shakllantiradi.

Sakkizinchi natija integratsiyaning psixologik modeli bilan bog‘liq. Ushbu modelda
epistemik tafakkur bilimga doir e’tiqodlar va baholash mezonlarini beradi, tanqidiy fikrlash esa
ana shu mezonlar asosida tahlil, baholash va xulosa chigarishni amalga oshiradi. Reflektiv hukm
va metakognitiv monitoring bu ikki gatlamni birlashtiruvchi vositachi mexanizm sifatida ishlaydi.
Bunday tizimda talaba murakkab masalada turli manbalarni jamlaydi, ularning ishonchliligini
baholaydi, garama-qarshi dalillarni taqqoslaydi, o‘z pozitsiyasini asoslaydi va xulosasining
vaqtinchalik yoki shartli ekanini tan oladi. Bu esa oliy ta’limda intellektual yetuklikning muhim
ko‘rsatkichi hisoblanadi.

Olingan natijalar tanqidiy fikrlash va epistemik tafakkur integratsiyasi hagidagi
garashlarni bir necha muhim xulosalarga olib keladi. Birinchidan, tangidiy fikrlashni fagat
mantiqiy ko‘nikmalar to‘plami sifatida ko‘rish yetarli emas. Facione modeli muhim
operatsiyalarni aniq belgilab bersa-da, Felton va Kuhn hamda King va Kitchener tadgigotlari bu
operatsiyalar ganday epistemik zamin ustida bajarilishini tushuntirmasdan to‘liq mazmun hosil
bo‘lmasligini ko‘rsatadi. Demak, tanqidiy fikrlashning “nima qilish” qatlami epistemik
tafakkurning “nima uchun va qanday asosda” qatlami bilan to‘ldirilishi zarur.

Ikkinchidan, epistemik tafakkur mustaqil va o‘z-o‘zidan yetarli konstrukt sifatida
garalganda uning amaliy yo‘nalishi zaiflashishi mumkin. Hofer va Pintrich hamda Sandoval,
Greene va Bréten epistemik kognitsiyaning kontekstual va vaziyatga bog‘liq tabiatini ko rsatadi.
Shu sababli bilimning manbai va asoslanishi hagidagi murakkab garashlar real o‘quv vazifalarida
tanqidiy tahlil, argumentlash va qaror qabul qilish faoliyati bilan tutashgandagina o‘quv
samaradorligiga aylanadi.

Uchinchidan, integratsiya talabaning ilmiy savodxonligi va intellektual mas’uliyatini
shakllantirishda alohida ahamiyatga ega. Ragamli muhitda talaba fagat ma’lumotni topish bilan
cheklanmaydi; u yolg‘on va ishonchli manbani farqlashi, ekspert fikrini oddiy da’vodan ajratishi,
statistik dalil va shaxsiy fikr o‘rtasidagi tafovutni ko‘rishi ham kerak.

Xulosa qilib aytganda, talabalarda tangidiy fikrlash va epistemik tafakkur integratsiyasi
ularning bilim bilan ishlash madaniyatini sifat jihatdan yangi bosgichga olib chigadi. Tanqidiy
fikrlash dalillarni tahlil gilish va xulosa chigarishning operatsion mexanizmlarini, epistemik
tafakkur esa bilimning manbai, ishonchliligi va asoslanishini baholash mezonlarini beradi.
Ularning birligi talabaning manbalarni tekshirishi, muqobil pozitsiyalarni qiyoslashi, 0‘z hukmini
asoslab berishi va xulosaning cheklanishlarini anglashiga xizmat giladi.

Shundan kelib chiqib, oliy ta’limda bu ikki yo‘nalishni alohida emas, balki o‘zaro bog‘liq
rivojlanish maydoni sifatida ko‘rish magsadga muvofiqdir. Kelgusida ushbu integratsiyaning
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fanlar kesimidagi farqlari, raqamli muhitdagi namoyon bo‘lishi va maxsus ta’limiy intervensiyalar
orqgali uni kuchaytirish imkoniyatlarini empirik tekshirish dolzarb vazifa bo‘lib qoladi. Aynan
shunday yondashuv mustaqil fikrlaydigan, ilmiy dalilga tayanadigan va intellektual javobgarlikni
his giladigan talaba shaxsini shakllantirishga xizmat giladi.
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