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Annotatsiya

Ushbu magola tarjimada ekvivalentlik tushunchasini nazariy va amaliy jihatdan tahlil
qiladi. Ekvivalentlik asl matn va tarjima matni o‘rtasidagi ma’no, uslub va kommunikativ
ta’sirning mosligini ifodalaydi. Maqolada lingvistik, semantik va kommunikativ, matn
tipologiyasi, funksional va transformatsion yondashuvlari, shuningdek, zamonaviy
mikrodarajali tahlil ko‘rib chigilgan. Tarjimada ekvivalentlik turlari — leksik, grammatik,
semantik, pragmatik va madaniy — tavsiflanadi va har bir tur uchun misollar keltiriladi. Magola
ekvivalentlikni mutlaq so‘zma-so‘z tenglik emas, balki ma’no, uslub va madaniyat mosligini
ta’minlovchi ko‘p qatlamli ijodiy jarayon sifatida tushuntiradi. Tadqiqot natijalari tarjimonning
lingvistik, madaniy va kommunikativ bilimlari asosida har bir ekvivalentlik turini
uyg‘unlashtirish zarurligini ko‘rsatadi.

Kalit so‘zlar: ekvivalentlik, tarjima nazariyasi, leksik ekvivalentlik, grammatik
ekvivalentlik, semantik ekvivalentlik, pragmatik ekvivalentlik, madaniy ekvivalentlik,
kommunikativ moslik.

MHHOHATHUE DKBUBAJIEHTHOCTH B IIEPEBO/IE U ET'O
TEOPETUYECKHWE UHTEPIIPETALIUN
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AHHOTanUA

JaHHasg cTaTesd aHANM3UpyeT TOHATHE SKBUBAJIGHTHOCTM B IEPEBOJE B
TEOPETUYECKOM M TPAKTUYECKOM AacleKTax. OKBHUBAJICHTHOCTh BBIPAKAET COOTBETCTBHUE
3HAUYEHMs, CTUJIS M KOMMYHMKATHUBHOTO BO3JCHCTBUS MEXKAY HCXOJHBIM M MEPEBOJHBIM
TekctamMu. B crtaTee  paccMarpuBarOTCsl  JMHTBUCTUYECKHH, CEMAHTHYECKUH U
KOMMYHHUKATHUBHBIN MOAXO/IbI, TUTIOJIOTUS TeKCTa, (DYHKIIMOHAIBHBIN 1 TpaHC(HOpMaIMOHHBIN
MOAXOABI, a TaK)Ke COBPEMEHHBIM MHKPOYPOBHEBBIM aHanu3. OMNHUCHIBAIOTCS BUJIBI
SKBUBAJICHTHOCTH B TMEpPEBOJIe — JIEKCHYecKas, TIpaMMaTU4yecKasl, CEeMaHTHUYecKas,
nparMaTH4ecKkass U KyJAbTypHasT — M JUIA KaXJA0ro BUAa TPHUBOAATCS TpuMepbl. CTaThs
00BSCHSIET YKBUBAJIEHTHOCTD HE KaK a0COIFOTHOE JOCTIOBHOE PABEHCTBO, @ KaK MHOTOCIIOMHBII
TBOPUYECKUH TMpPOLECC, OOECHEeurBaIOIIMI COIVIACOBAHUE CMBICHA, CTWIS U KYyJbTYpBHI.
Pe3ynprathl uccnenoBaHUS MMOKa3bIBAIOT HEOOXOAMMOCTh TapMOHHU3AlMK KaXXIOTO BHJA
SKBUBAJICHTHOCTH Ha OCHOBE JIMHTBUCTHUYECKHUX, KYJbTYPHBIX U KOMMYHHKATHBHBIX 3HAHUH
MEPEBOIUHKA.

KiawueBble c¢joBa:  SKBHUBAJIEHTHOCTb, TEOpUsS  NEpPEBOJA,  JIEKCHYECKas
SKBUBAJICHTHOCTb, T'pPaMMaTHY€CKasi 3KBHUBAJICHTHOCTh, CEMAHTHYECKasi SKBHUBAJICHTHOCTD,
nparMaTH4ecKass HSKBUBAJICHTHOCThb, KYJbTYpHAas OSKBHUBAJICHTHOCTh, KOMMYHHKAaTHBHOE
COOTBETCTBHUE.
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Abstract

This article analyzes the concept of equivalence in translation from both theoretical
and practical perspectives. Equivalence denotes the correspondence of meaning, style, and
communicative impact between the source text and the target text. The article discusses
linguistic, semantic, and communicative approaches, text typology, functional and
transformational approaches, as well as modern micro-level analysis. Types of translation
equivalence—Iexical, grammatical, semantic, pragmatic, and cultural—are described, and
examples are provided for each type. The article explains equivalence not as absolute word-for-
word sameness, but as a multi-layered creative process that ensures alignment of meaning, style,
and culture. The findings indicate the need for integrating each type of equivalence based on
the translator’s linguistic, cultural, and communicative knowledge.

Keywords: equivalence, translation theory, lexical equivalence, grammatical
equivalence, semantic equivalence, pragmatic equivalence, cultural equivalence,
communicative correspondence.

Tarjimaning markaziy muammolaridan biri — bu ekvivalentlik (equivalence)
masalasidir. Tilshunoslikda ekvivalentlik atamasi tarjima jarayonida asl matn va tarjima matni
o‘rtasidagi ma’no, shakl, uslub yoki kommunikativ ta’sirning mosligini ifodalaydil. Ya’ni,
ekvivalentlik — bu tarjimon tomonidan asl matn mazmunini imkon qadar to‘liq, lekin gabul
giluvchi tilning normativ tizimiga mos holda yetkazish jarayonidir2.

Tarjima nazariyasi rivojida ekvivalentlik tushunchasi turli yondashuvlarda talgin
gilingan. Dastlab bu tushuncha lingvistik asosda, keyinchalik esa kommunikativ va madaniy
nuqtayi nazardan tahlil gilina boshlandi. XX asr o‘rtalarida tarjima nazariyasi alohida ilmiy
yo‘nalish sifatida shakllanib, bu davrda tarjimada “moslik”, “o‘xshashlik” va “tenglik”
mezonlarini aniglash muhim masalaga aylandi3.

Ekvivalentlikning ilk ilmiy talginlari

Tarjima jarayonini lingvistik jihatdan tushuntirishga birinchi urinishlardan biri J.C.
Catford’ning A Linguistic Theory of Translation (1965) asarida kuzatiladi4. U ekvivalentlikni
“lingvistik birliklarning turli tillardagi funksional mosligi” sifatida ta’riflaydi. Catford’ning
fikricha, to‘liq ekvivalentlik faqat ayrim hollarda — aynigsa, texnik va terminologik
tarjimalarda — ta’minlanishi mumkin, badiiy matnda esa bu muammo murakkablashadi,
chunki so‘zning ma’no qatlamlari va uslubiy ta’siri tillararo farq qiladi.

Amerikalik olim Eugene Nida (1964) ekvivalentlikni semantik va kommunikativ
mezonlar asosida izohlaydi5. U “formal equivalence” va “dynamic equivalence” degan ikki
asosiy turni ajratadi. Formal ekvivalentlikda tarjimon asl matnning grammatik tuzilmasi va
leksik tarkibini imkon gadar saglashga harakat giladi, holbuki dinamik ekvivalentlikda asosiy
e’tibor o‘quvchiga ko‘rsatiladigan kommunikativ ta’sirga qaratiladi. Nida ta’kidlashicha,
yaxshi tarjima o‘quvchida asl matn o‘quvchisi sezgan ta’sirni uyg‘otmog‘i lozim. Shu sababli
u tarjimani “ta’sirning qayta yaratish jarayoni” deb ataydi5.

Yevropa tarjimashunosligida ekvivalentlik talginlari

Nemis olimasi Katharina Reiss (1971) tarjima jarayonini matn tipologiyasi bilan
bog‘laydi6. Uning fikricha, ekvivalentlik matnning funksional turiga bog‘liq: informativ,
ekspressiv va appellativ tipdagi matnlarda turli darajadagi ekvivalentlik talab etiladi. Reissning
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yo‘nalishi keyinchalik Hans Vermeer’ning Skopos nazariyasi bilan boyitilib, bu nazariyada
ekvivalentlikning muvaffaqiyati tarjimaning maqsadi (skopos) bilan belgilanadi. Ya’ni, har bir
tarjima o°‘z maqsadiga qarab ekvivalent yoki adaptiv bo‘lishi mumkin7.

Slovakiyalik olim Anton Popovi¢ esa ekvivalentlikni estetik nuqtai nazardan
baholaydi8. Uning ta’kidlashicha, badiiy tarjimada to‘liq ekvivalentlikka erishish mumkin
emas, chunki har bir tilning estetik qadriyatlari va uslubiy vositalari o‘zgacha. Shu sababli
Popovi¢ “transformatsion ekvivalentlik” va “funksional ekvivalentlik” tushunchalarini ilgari
suradi.

Britaniyalik tadgigotchi Mona Baker (1992) esa ekvivalentlikni mikrodarajalarda
(so‘z, ibora, gap, pragmatik va matn darajalarida) tahlil giladi9. Uning yozgan In Other Words
asari hozirgi zamon tarjimashunoslikda asosiy manbalardan biri bo‘lib, ekvivalentlikni turli til
sathlarida kuzatish imkonini beradi. Baker ta’kidlaydiki, ekvivalentlik bu mutlaq tenglik emas,
balki ma’noni qabul qiluvchi tilda kommunikativ jihatdan qayta yaratishdir.

Ekvivalentlikning mohiyati

Shunday qilib, tarjimada ekvivalentlikni mutlaq tenglik sifatida emas, balki ma’no,
funksional va madaniy moslik sifatida tushunish kerak12. Shu sababli tarjimon o‘z faoliyatida
har doim ikki darajadagi muvozanatni saqlashi kerak:

1.  Manba matnning ma’noviy aniqligini saqlash;

2. Qabul giluvchi tildagi tabiiylik va ifoda vositalariga moslashish.

Demak, ekvivalentlik — bu tarjimonning ikki tizim (til va madaniyat) o‘rtasida
muvozanatni ta’minlashga qaratilgan ijodiy faoliyatining natijasidir. U tildagi formal birliklar
o‘rtasidagi “tenglik” emas, balki kommunikativ qiymatdagi muvofiqlikdir.

Tarjimaning ekvivalentlik turlari

Tarjimaning asosiy magsadi — manba tilidagi ma’no, uslub va kommunikativ ta’sirni
imkon gadar to‘liq va tabiiy tarzda maqgsad tilida qayta yaratishdir. Shu bois ekvivalentlik faqat
bitta darajada emas, balki tilning turli qatlamlarida namoyon bo‘ladi. Zamonaviy
tarjimashunoslikda ekvivalentlikning bir nechta turlari farglanadi: leksik, grammatik, semantik,
pragmatik va madaniy ekvivalentlik. Har biri tarjima jarayonining muayyan bosgichida alohida
ahamiyat kasb etadi.

1. Leksik ekvivalentlik

Leksik ekvivalentlik tarjimada so‘z va iboralar darajasida moslikni anglatadi. Bu
turdagi ekvivalentlik so‘zning ma’nosi, uslubi, konnotatsiyasi va kontekstdagi vazifasi bilan
belgilanadi. Misol: He kicked the bucket — to‘g‘ridan-to‘g‘ri “u chelakni tepdi” emas, ma’nan
“u vafot etdi” bo‘lishi kerak10.

2. Grammatik ekvivalentlik

Grammatik ekvivalentlik tillarning morfologik va sintaktik tuzilmalari o‘rtasidagi
moslikni anglatadi. Misol:

. Ingliz tilida: She has lived here for five years.

. O‘zbekchaga: U bu yerda besh yildan beri yashaydi.11

3. Semantik ekvivalentlik

Semantik ekvivalentlik so‘zning denotativ va konnotativ ma’nolarini qayta yaratish
bilan bog‘lig. Misol: Home so‘zi “uy” emas, balki “ota-ona manzili, tinchlik va xavfsizlik
hissi”ni ham bildiradil2.

4. Pragmatik ekvivalentlik

Pragmatik ekvivalentlik muallifning niyatini gabul giluvchiga to‘g‘ri yetkazishga
garatilgan. Misol: Could you possibly open the window? — “Iltimos, oynani ochib
yuborasizmi?”’13.

5. Madaniy ekvivalentlik

Madaniy ekvivalentlik milliy va madaniy unsurlarni adekvat ifodalash bilan bog‘liqg.
Misol: Thanksgiving is a time to express gratitude. Thanksgiving — minnatdorlik bildirish
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vaqti .Thanksgiving so‘zini “Minnatdorlik yoki shukronalik” deb tarjima qilish mumkin, lekin
madaniy ma’no faqat izoh bilan saglanadil4.

Xulosa

Tarjimada ekvivalentlikning turli shakllari bir-biri bilan uzviy bog‘liq holda amalga
oshadi. Leksik moslik yetarli bo‘lmasa, semantik ekvivalentlik to‘liq shakllana olmaydi;
shuningdek, semantik moslik yetishmasa, pragmatik ta’sirning o‘quvchiga yetkazilishi
giyinlashadi. Har bir ekvivalentlik darajasi tarjimonning til, madaniyat va kontekst hagidagi
chuqur bilimlariga, shuningdek, ularning amaliy qo‘llanilishiga tayanadi. Shu sababli
ekvivalentlik faqgat “so‘zma-so‘z tenglik”’ni anglatmaydi, balki matnning ma’nosi, uslubi va
madaniy konteksti bilan uyg‘unlikni ta’minlaydigan ko‘p qirrali va ijodiy jarayon sifatida
garaladi. Bu esa tarjimonni nafagat til vositalari, balki ularning ortidagi madaniy va
kommunikativ giymatlarni chuqur anglashga majbur giladi.
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