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Annotatsiya

Ushbu magolada fentezi matnining nominativ, konseptual va diskursiv xususiyatlari
lingvistik nuqgtayi nazardan tahlil gilinadi. Fentezi xayoliy olamni til vositasida modellashtiruvchi
badiiy tizim sifatida talgin etilib, undagi nominatsiya jarayonining konstruktiv xarakteri asoslab
beriladi. Tadgiqgotda nominativ birliklarning ontologik, tasnifiy, madaniy-semantik va pragmatik
funksiyalari yoritiladi. Shuningdek, konseptual tuzilma va uning metaforik ifodalanishi, markaziy
konseptlar tizimi hamda diskursiv mexanizmlar tahlil gilinadi. Natijada fentezi matni til va
tafakkur o‘zaro bog‘ligligini aks ettiruvchi murakkab lingvokognitiv va diskursiv tizim sifatida
baholanadi.

Kalit so‘zlar: Fentezi matni, nominatsiya, konsept, diskurs, lingvistik tahlil, konseptual
tuzilma, nominativ birliklar, lingvokognitiv yondashuv, metafora, diskursiv mexanizm, badiiy
olam, til va tafakkur, semantika, pragmatika, onomastika.

HOMMHATUBHBIE, KOHHEIITYAJIBHBIE 1 IUCKYPCUBHBIE OCOBEHHOCTHU
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AHHOTAIIUSA

B nmanHO# cTaThe aHAIM3UPYIOTCSI HOMUHATUBHBIC, KOHIIEITYAIbHBIE U JUCKYPCUBHBIC
OCOOCHHOCTH  (PPHTE3MIHHOTO TEKCTa C JIMHTBUCTUYECKOW TOYkd 3peHus. DoHTe3u
paccMaTpuBaeTcsa KakK OCOOBIM THUI  XYJOXKECTBEHHOTO  JUCKYpCa, MOJEIUPYIOIINMA
BOOOpa)kaeMbIii MUp CPECTBAMU SI3bIKA, IIPU STOM 0OOCHOBBIBAETCSI KOHCTPYKTUBHBIN XapakTep
HOMUHaNMU. B wHccrenoBaHWM  pacKpBIBAIOTCS  OHTOJIOTHYECKHE, KJIacCHU(UKAIMOHHBIC,
KYIbTYPHO-CEMAaHTHUUYECKHE W TMparMaTudyeckue (YHKIMM HOMHUHATHUBHBIX EIWHMIL. TaKke
paccMaTpuBalOTCS KOHIENTyalbHasi CTPYKTypa, MeTahopuvecKkoe BBIpaXEHHE, CHCTeMa
KIIFOUEBBIX KOHIICTITOB W JIMCKYPCHUBHBIE MeXaHH3Mbl. B pe3ynbrate (pIHTE3UHHBIN TEKCT
OIICHUBAETCA KaK CJIOKHAsl JIMHTBOKOTHUTHUBHAsA U JUCKYPCHUBHAs CHCTEMa, OTpaKaroIias
B3aMMOCBS3b S3bIKa U MBIIILIEHHS.

KuroueBble ciioBa: (hoHTE3U TEKCT, HOMUHAIIMS, KOHIIETIT, JUCKYPC, TUHTBUCTUYECKUIT
aHaJIN3, KOHIIENTyalbHasl CTPYKTYpa, HOMHUHATHUBHBIC €AMHUIIbI, JIMHTBOKOTHUTUBHBIN MOIXO],
Metadopa, AUCKYPCUBHBIM MEXaHU3M, XYyJ0KECTBEHHBIM MHp, S3bIK U MBIIIJICHUE, CEMaHTUKA,
nparmMaThKa, OHOMacTHKa.

NOMINATIVE, CONCEPTUAL, AND DISCURSIVE FEATURES OF FANTASY TEXT

Bo‘riyeva Nargiza Qo‘chqarovna
Jizzakh State Pedagogical University, PhD, Associate Professor

Abstract

This article analyzes the nominative, conceptual, and discursive features of fantasy texts
from a linguistic perspective. Fantasy is interpreted as a special type of artistic discourse that
models an imaginary world through language, and the constructive nature of nomination is
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substantiated. The study examines the ontological, classificatory, cultural-semantic, and pragmatic
functions of nominative units. It also explores conceptual structures, metaphorical representation,
core concepts, and discursive mechanisms. As a result, fantasy text is evaluated as a complex
linguocognitive and discursive system reflecting the interaction between language and thought.

Keywords: Fantasy text, nomination, concept, discourse, linguistic analysis, conceptual
structure, nominative units, linguocognitive approach, metaphor, discursive mechanism, artistic
world, language and thought, semantics, pragmatics, onomastics.

Fentezi janri adabiyotshunoslikda badiiy janr sifatida tavsiflanishi bilan bir gatorda,
tilshunoslik uchun ham mustaqil tadgigot obyektini tashkil etadi. Mazkur tadgiqotda fentezi,
avvalo, xayoliy vogelikni til vositasida modellashtiruvchi maxsus badiiy matn turi sifatida talgin
gilinadi. Bunday yondashuv fentezi matnida “nima tasvirlangan?” degan savoldan ko‘ra, “xayoliy
olam til orqali ganday barpo etiladi?”” degan metodologik savolni markazga olib chigadi. Shuning
uchun fentezi matnini lingvistik tahlil gilishda asosiy e’tibor uning lisoniy tarkibiga, ya’ni
nominativ tizim, konseptual tuzilmalar va diskursiv mexanizmlarga garatiladi.

Bu uch yo‘nalishning bir butun metodologik tizim sifatida tanlanishi tasodifiy emas.
Birinchidan, fentezi olamida mavjudot va makonlar avvalo nom orqali “mavjudlik magomi”’ga
ega bo‘ladi. Ikkinchidan, fentezi matni ma’noni oddiy syujet orqali emas, balki tayanch
konseptlarning qayta talqini orqali tashkil etadi. Uchinchidan, xayoliy olamning o‘quvchi
tomonidan gabul gilinishi muallif qurayotgan diskursning ishontiruvchi va mantigiy mexanizmlari
bilan ta’minlanadi. Shu sababli ushbu tadqiqotda fentezi matnini tahlil qilish nominatsiya
nazariyasi [3; 38-b.], kognitiv-konseptual tahlil [4; 10-15-b.] hamda diskurs tahlili [2] doirasida
amalga oshiriladi.

Fentezi matnining eng muhim lingvistik xususiyatlaridan biri unda nominatsiya
jarayonining konstruktiv xarakterga ega ekanligidir. Realistik matnlarda nominatsiya ko‘pincha
real obyektni nomlash va uni nutqda farglash vazifasi bilan bog‘liq bo‘lsa, fentezida
nomlanayotgan obyektlar — gahramon, makon, artefakt, mifologik mavjudot va hokazolar — real
vogelikda mavjud bo‘lmasligi mumkin. Natijada nominatsiya fentezi matnida referensial belgilash
vositasi bo‘lishdan tashqari, xayoliy obyektni konseptual jihatdan shakllantirish va uni matn ichida
“mavjudlik” sifatida mustahkamlash mexanizmiga aylanadi.

Tilshunoslikda nominatsiya masalasi obyektni oddiy nomlash bilan cheklanmasligi, balki
nomlash jarayoni orqali ma’no va bilim tuzilmalari tashkil topishi bilan izohlanadi. N. D.
Arutyunova til va inson dunyoqarashi o‘rtasidagi munosabatni yoritib, til birliklarining inson
tajribasini konseptual ifodalashdagi o‘rnini asoslaydi [3; 38-b.]. E. S. Kubryakova esa kognitiv
yondashuv doirasida til birliklarining, jumladan, nomlashning bilish jarayonidagi rolini ko‘rsatib,
tilni “bilimga eltuvchi” va “bilimni tashkil giluvchi” mexanizm sifatida izohlaydi [4; 28-b.]. Shu
ma’noda fentezi matnida nominatsiya tayyor obyektni belgilash emas, balki obyektni matn
olamida barpo etishga xizmat giladi.

Fentezi matnida nominativ birliklarning — antroponimlar, toponimlar, mifonimlar,
ergonimlar, xrononimlar va boshqgalarning — vazifasi ham aynan shu bilan belgilanadi. Ular
mugobil olamning tuzilmaviy asosini tashkil etib, oddiy “nom” vazifasidan tashqari quyidagi
funksiyalarni bajaradi:

1. Ontologik vazifa — obyektning matndagi mavjudlik maqomini ta’minlaydi, ya’ni nom
berilgan narsa “bor” bo‘ladi.

2. Tasnifiy vazifa — olam ichidagi ierarxiya va sinflarni ajratadi: urug’, tabaqa, irq, “oliy
kuchlar” va hokazo.

3. Madaniy-semantik vazifa — nomning ichki shakli, fonetik-grammatik modeli yoki
etimologik motivatsiyasi orqali olamning “tarixiyligi” va “madaniyligi” taassurotini
kuchaytiradi.

4. Pragmatik vazifa — o‘quvchida baho va munosabat uyg‘otadi, masalan, “qahramonga
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x0s”, “vahimali”, “muqaddas”, “taqiqlangan” singari konnotatsiyalarni shakllantiradi.

V. N. Telia lingvokulturologik yo‘nalishda birliklarning, jumladan, barqaror semantik
komponentli birliklarning madaniy konnotatsiyalarni tashuvchi xususiyatini izohlaydi [8; 48-b.].
Bu yondashuv fentezidagi nominativ birliklarni ham fagat “nom” emas, balki madaniy kod sifatida
ko‘rishga imkon beradi. Demak, nom olamning axloqiy-me’yoriy tizimi, qadriyatlari va “ichki
tarixiy xotirasi’ni o‘quvchiga uzatadi.

Shunday qilib, fentezi matnida nominatsiya jarayoni tilshunoslikdagi referensial
modeldan farq qiluvchi konstruktiv xarakterga ega bo‘lib, nominatsiya nazariyasi va kognitiv
tilshunoslik doirasida tahlil gilish uchun yuqori ilmiy salohiyatga ega materialni beradi [3; 79-84-
b.].

Fentezi matnida til fagat nominativ vazifani emas, balki konseptual modellashtirish
vazifasini ham bajaradi. Kognitiv yondashuvning markaziy g‘oyasi shundan iboratki, til birliklari
insonning borliq haqidagi bilimlarini bevosita aks ettiradi va tashkil etadi. Shu ma’noda “konsept”
til va tafakkur bog‘lanishini tushuntiruvchi tayanch birlik sifatida qaraladi. E. S. Kubryakova
konseptni bilimning kognitiv birligi, tilni esa bilimni tuzuvchi va uzatuvchi mexanizm sifatida
izohlashi bilan konseptual tahlilning metodologik zaminini belgilaydi [4; 86-b.]. Konseptual
tahlilda metafora alohida o‘rin egallaydi. J. Lakoff va M. Johnson konseptual metafora
nazariyasida metaforani fagat badiiy bezak emas, balki inson tafakkurining asosiy mexanizmi
sifatida asoslaydi. Ularning fikricha, inson ko‘pincha bir sohani boshqa soha orqali tushunadi va
buni til orgali namoyon qgiladi [1; 87-94-b.]. Fentezi matnida aynan shu mexanizm kuchli ishlaydi:
“sehr”, “taqdir”, “oliy kuch”, “qutqaruvchi gahramon”, “muqaddas buyum” kabi mazmunlar
oddiy leksik ma’no doirasida emas, balki konseptual makon ichida tizimlashadi.Fentezi asarlarida
odatda quyidagi konseptlar markaziy o‘rin tutadi: “ezgulik” / “yovuzlik”, “sehr”, “kuch”, “taqdir”,
“hayot / o‘lim”, “qurbonlik”, “sinov”. Biroq fentezi matnining o‘ziga xosligi shundaki, bu
konseptlar real madaniy tajribaga tayangan holda mutlago yangi mifologik va xayoliy kontekstda
qayta konseptuallashadi. Natijada an’anaviy konseptlar o‘zining odatiy semantik chegarasidan
chiqib, muqobil konseptual makon hosil qiladi. Masalan, “sehr” ko‘pincha oddiy hodisa emas,
balki olamning ontologik qonuni, axloqiy mezonlar bilan bog‘liq kuch sifatida modellashtiriladi;
“taqdir” esa shaxsning irodasi bilan ziddiyat yoki uyg‘unlikda tasvirlanadi.

Z. D. Popova va I. A. Sternin kognitiv tilshunoslik doirasida konseptni tahlil gilishda
uning tuzilishi, gatlamlari va maydon ko‘rinishlarini muhim deb biladi; konseptning matnda turli
til vositalari orgali namoyon bo‘lishi esa konseptual tahlilning asosiy yo‘nalishlaridan biri sifatida
baholanadi [5; 46-48-b.]. Fentezi matnida konseptlar, odatda, quyidagi lisoniy vositalar orgali
modellashtiriladi:

« metafora va metonimiya — konseptual xarita yaratadi [1];

« baholovchi leksika — axlogiy-me’yoriy qutblanishni kuchaytiradi;

e ramziy obrazlar — konseptning vizual-mental tasavvurini mustahkamlaydi;
 arxetipik motivlar — konseptni takroran faollashtiradi.

Shu jihatdan fentezi matni konseptual tahlil uchun alohida ahamiyat kasb etadi: unda til
va tafakkur o‘rtasidagi munosabat realistik matnlarga nisbatan ko‘proq tizimli xarakterga ega.
Demak, konseptual tahlil fentezini fagat syujet yoki obrazlar orqali emas, balki ma’no
arxitekturasi asosida izohlash imkonini beradi [4; 95-b.].

Fentezi matnining lingvistik tadgiqida diskurs tushunchasi alohida metodologik qiymatga
ega. Diskurs tahlili matnni faqat til birliklari yig‘indisi sifatida emas, balki ularning kommunikativ
vazifasi, idrok mexanizmi va ijtimoiy-madaniy kontekstdagi qo‘llanishi bilan birgalikda ko‘rib
chigadi. T. van Deyk diskurs va kontekst munosabatini izohlar ekan, kontekstni “obyektiv ijtimoiy
o‘zgaruvchilar” sifatida emas, balki muloqot ishtirokchilarining kognitiv modeli, ya’ni vaziyatni
idrok etish shakli sifatida talgin giladi [2; 234-b.]. Bunday yondashuv fentezi matni uchun aynigsa
muhimdir, chunki fentezi olami o‘quvchi uchun real tajriba emas, balki matn orqali qurilgan
kognitiv vogelikdir.
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Yu. S. Stepanov diskursni madaniy hodisa sifatida ko‘rib, unda til birliklari bilan bir
gatorda madaniy konstantalar [7], gadriyatlar va dunyoqarash modellari muhim rol o‘ynashini
ta’kidlaydi. Fentezi diskursi aynan shu jihati bilan ajralib turadi: u real vogelikni aks ettirishga
emas, balki mugobil vogelikni ishonarli, mantigan yaxlit va gabul gilinadigan tarzda tagdim
etishga qaratilgan kommunikativ tizim sifatida namoyon bo‘ladi. Bu jarayonda muallif va
o‘quvchi o‘rtasida shartli “ishonchli kelishuv” shakllanadi, mazkur kelishuvning ishlashi esa
diskursiv mexanizmlar orqali ta’minlanadi.

Fentezi diskursida quyidagi mexanizmlar muntazam uchraydi va o‘quvchi idrokini
boshgaradi:

1. Hikoyaviy dalillash — olam qonunlarini “hikoya ichidagi hikoya”, qadimiy manbalar,
rivoyatlar, yilnomalar orgali asoslash.

2. Aksiologik kod — baholovchi birliklar orgali ezgulik va yovuzlik oppozitsiyasini
bargarorlashtirish.

3. Arxetipik ssenariylar — gahramonning sinovi, safar, qurbonlik, “qutqaruv”” modeli kabi
tuzilmalar orqali diskursni tanish kognitiv sxemalarga bog‘lash.

4. Terminologik bargarorlik — olamga xos nominatsiyalarni izchil takrorlash orgali ichki
mantigni mustahkamlash.

T. van Deykning kontekstni kognitiv model sifatida talgin qilishi [2; 134-b.] fentezi
diskursida “ishontirish”ning mohiyatini tushuntiradi: o‘quvchi matnni shunchaki o‘qimaydi, balki
muallif taklif gilgan kontekst modelini gabul giladi va shu model asosida olamni mantigan idrok
etadi. Yu. Stepanovning diskursni madaniy konstantalar bilan bog‘lash haqidagi qarashlari [7;
167-178-b.] esa fentezidagi arxetiplar va mifologik kodlarning diskursiv vazifasini izohlashga
xizmat giladi. Shunday qilib, fentezi diskursi diskurs tahlili nuqtayi nazaridan o‘rganilganda, unda
tilning nafaqat estetik, balki ishontiruvchi, modellashtiruvchi va me’yor belgilovchi funksiyalari
ham aniglanadi. Bu esa fentezi matnining lingvistik tabiatini kompleks ravishda ochib berish
imkonini beradi. Demak, fentezi janrining adabiyotshunoslikdagi nazariy talginlari saglangan
holda, asosiy ¢’tibor fentezi matnining nominativ tizimi, konseptual arxitekturasi va diskursiv
mexanizmlarini izchil tahlil gilishga garatiladi. Mazkur yondashuv keyingi boblarda onomastik
birliklar va ularning motivatsiyasi, mikrokonseptlar ierarxiyasi hamda fentezi diskursining
modellari kabi masalalarni aniq lingvistik mezonlar asosida tadgiq etish uchun metodologik asos
bo‘lib xizmat qiladi.
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