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Annotatsiya

Ushbu magolada sud-lingvistik ekspertizasida matn kategoriyalarining o‘rni va ahamiyati tahlil
gilinadi. Magolada matn kategoriyalarining tasnifi, ularning lingvistik xususiyatlari va sud ekspertizasida
ganday qo‘llanilishi masalalari yoritiladi. Tadqiqot public.sud.uz tizimidagi sud ishlari materiallari asosida
amaliy jihatdan tekshirilgan.

Kalit so‘zlar: sud-lingvistik ekspertiza, matn Kkategoriyalari, kogeziya, kogerentlik,
intensionallik, adresatlik, situativlik, intertekstuallik, yozma matn, og‘zaki matn.
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AHHOTAIASA

B nanHO#l craThe aHANMM3UpyeTCs pOJIb W 3HAUYEHHE KaTeropuid Tekcta B CyAeOHO-
JMHTBUCTHYECKON OKcIlepTH3e. PaccMmarpuBaroTCst KIIACCU(HKAIMSA TEKCTOBBIX —KaTEropHid, WX
JUHTBUCTUYECKHE 0COOEHHOCTH W MpPUMEHEHHUE B IKCIEPTHOW mpakTuke. MccnenoBanue sMmupudecKu
MPOBEPEHO Ha MaTepuanax cyaeOHbIX Jen u3 cucteMsl public.sud.uz.

KaioueBble ciioBa: CyeOHO-TMHIBUCTHYECKAsT HKCIIEPTH3a, KATETOPHHM TEKCTa, KOTE3Hs,
KOTEPeHTHOCTh, ~ WHTEHIIMOHAIBHOCTh,  Q/JPECaTHOCTh,  CHTYaTUBHOCTh,  HHTEPTEKCTYalbHOCTD,
NACBMEHHBIN TEKCT, YCTHBIN TEKCT.

TEXT CATEGORIES AND THEIR SIGNIFICANCE IN FORENSIC LINGUISTIC EXPERTISE
Utanova Vaziraxon Maxmudjon qgizi
Fergana State University, Master’s student

Abstract

This article analyzes the role and significance of text categories in forensic linguistic expertise.
It discusses the classification of text categories, their linguistic features, and their application in forensic
expert practice. The research is empirically verified based on court case materials from the public.sud.uz
system.

Keywords: forensic linguistic expertise, text categories, cohesion, coherence, intentionality,
addressability, situativity, intertextuality, written text, oral text.

Sud-lingvistik ekspertizasi zamonaviy huquq tizimining ajralmas gismiga aylanib bormoqgda.
Fuqarolik va jinoyat ishlari og‘zaki yoki yozma matnlardagi ifodalarning huquqiy bahosini talab gilmoqda.
Aynigsa, hagorat, tuhmat, tahdid, ekstremizm, shaxs sha’ni va qadr-qimmatini kamsitish bilan bog‘liq
ishlarda ekspert xulosasi sud qarori uchun hal qiluvchi ahamiyatga ega bo‘ladi. Biroq matnning huquqiy
bahosini berishda faqat lug‘aviy tahlil yoki so‘zlarning to‘g‘ridan-to‘g‘ri ma’nosiga tayanish yetarli emas.

Matn — bu murakkab tuzilma bo‘lib, uning mazmuni, maqgsadi, adresati, yaratilish sharoiti va
boshga matnlar bilan bog‘ligligi kabi omillarni hisobga olishni talab giladi. Matn tilshunosligida matn
“so‘zlovchining faol nutqiy faoliyati mahsuli” va “til sistemasining kommunikativ jarayonda muhim
funksiya bajaruvchi eng yuqori pog‘onasi” sifatida talqin qilinadi [2;5]. Shu sababli sud-lingvistik
ekspertizasida matnni tahlil gilish uning kategorial belgilarini aniglashdan boshlanishi kerak.

Matn kategoriyalari tushunchasi matnshunoslikning markaziy masalalaridan biridir. Har bir matn
o‘zining tuzilishi, yaratilish sharoiti, kommunikativ maqsadi va adresatiga qarab ma’lum bir kategoriyaga
mansub bo‘ladi. Sud jarayonida haqorat, tuhmat, tahdid, ekstremizm kabi huqugiy baho talab giluvchi
matnlar tahlil gilinayotganda, matnning qgaysi kategoriyaga tegishli ekanligini aniglash ekspert ishining
boshlang‘ich va hal qiluvchi bosqichlaridan biridir, chunki bir xil so‘z bir kontekstda haqorat, boshga
kontekstda esa hazil yoki tanqid bo‘lishi mumkin.
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Matnning hajmi uning kategoriyasini belgilovchi omillardan biri bo‘lsa-da, asosiy belgilar
matnning mazmuniy  yaxlitligi, bog‘lanishliligi, kommunikativ maqgsadi va adresatga
yo‘naltirilganligidadir. Matnning mavqeyi uning yetti kategorial belgiga — kogeziya, kogerentlik,
intensionallik, adresatlik, informativlik, situativlik va intertekstuallikka ega bo‘lishi bilan belgilanadi
[1;35-40]. Ushbu kategoriyalar matnni tashkil etuvchi eng muhim xususiyatlar bo‘lib, ularning har biri
sud-lingvistik ekspertizasida alohida ahamiyatga ega.

O‘zbek tilshunosligida matn kategoriyalarining sud-lingvistik ekspertizadagi ahamiyati maxsus
tadgiq etilmagan. Mavjud ishlarda asosan badiiy matn tahlili [8], ilmiy matnning sintaktik va pragmatik
xususiyatlari [3], matnning antroposentrik tadqiqi [10] kabi masalalarga ¢’tibor garatilgan. Sud-lingvistik
ekspertizasida matn kategoriyalarini qo‘llash masalalari esa deyarli o‘rganilmagan. Shu nuqtayi nazardan,
ushbu tadgiqot o‘zbek tilshunosligida matn kategoriyalarining sud-lingvistik ekspertizasidagi o‘rni va
ahamiyatini tizimli ravishda ishlab chigishga garatilgan birinchi urinishlardan biri hisoblanadi. Mazkur
magolaning magsadi matn kategoriyalarini tizimlashtirish va ularning sud-lingvistik ekspertizasida
go‘llanish imkoniyatlarini ko‘rsatishdan iborat. Tadqiqotda matn kategoriyalarining nazariy asoslari,
ularning tasnifi va har bir kategoriyaning sud ekspertizasida ganday ahamiyat kasb etishi tahlil gilinadi.
Shuningdek, public.sud.uz tizimida e’lon qilingan real sud ishlari materiallari asosida ushbu
kategoriyalarning amaliyotda qo‘llanishi tekshiriladi.

ADABIYOTLAR TAHLILI VA METODOLOGIYA

Matn kategoriyalari muammosi tilshunoslikda matn nazariyasi, stilistika, pragmalingvistika,
sotsiolingvistika va kognitiv tilshunoslik doirasida o‘rganilgan. Ushbu sohalardagi tadqiqotlar matnning
tuzilishi, mazmuni, magsadi va funksiyasini tahlil gilishning turli yondashuv va usullarini ishlab chiggan.
Quyida ushbu tadgiqotlar tahlil gilinadi, ularning sud-lingvistik ekspertizasi bilan bog‘liq jihatlari ajratib
ko‘rsatiladi.

Rus tilshunosligida matn kategoriyalari nazariyasining asosiy goidalari I. R. Galperin tomonidan
ishlab chigilgan. Uning asarlari matnshunoslikning fundamental manbalaridan biri hisoblanadi. Galperin
matnning quyidagi asosiy kategoriyalarini ajratadi: integratsiya (matn gismlarining bir butunga birlashishi),
progressivlik (fikrning matn bo‘ylab rivojlanishi), modallik (so‘zlovchining ifodaga munosabati),
retrospeksiya (oldingi ma’lumotlarga qaytish), prospeksiya (keyingi ma’lumotlarga ishora) va
informativlik (axborotning yangilik darajasi) [2;20—45]. Galperin matnning yozma shaklda bo‘lishini
asosiy shartlardan biri deb hisoblaydi, og‘zaki nutqni esa turli qaytariglar, uzun-yuluq gaplarni o‘z ichiga
olganligi sababli tekshiruv obyekti sifatida matn deb e’tirof etish maqsadga muvofiq emasligini ta’kidlaydi
[2;5-7]. Galperinning ushbu qarashlari keyingi tadgiqotlarda tanqidiy baholangan bo‘lsa-da, uning matn
kategoriyalari haqidagi nazariyasi hozirgi kungacha o‘z ahamiyatini yo‘qotmagan.

G‘arb tilshunosligida matn kategoriyalari muammosi, shuningdek, M. Halliday, R. Hasan [4], T.
A. van Deyk [9] kabi olimlar tomonidan ham o‘rganilgan. M. Halliday va R. Hasan “Cohesion in English”
(1976) asarida matnning kogeziya vositalarini (grammatik va leksik kogeziya) batafsil tasniflab, ularning
matn yaxlitligini ta’minlashdagi rolini ko‘rsatib bergan. Mualliflar kogeziyaning beshta asosiy turini
ajratadilar: referensiya (olmoshlar va boshqa ko‘rsatish vositalari orqali bog‘lanish), ellipsis (gap
bo‘laklarining tushirilishi), substitutsiya (bir elementning ikkinchisi bilan almashtirilishi), konyunksiya
(bog‘lovchilar va mantiqiy bog‘lovchi vositalar), leksik kogeziya (takrorlar, sinonimlar, antonimlar, giper-
giponimik munosabatlar) [4;25-60]. Halliday va Hasanning kogeziya nazariyasi matn tahlilida keng
qo‘llaniladi va sud-lingvistik ekspertizasida yozma matnlarning bog‘lanishlilik xususiyatlarini tahlil gilish
uchun muhim metodologik asos hisoblanadi.

T. A. van Deyk “Language. Cognition. Communication” (1989) asarida matnni kognitiv va
pragmatik jihatdan tahlil qilib, uning idrok etilishi va tushunilishi jarayonlarini o‘rgangan. Van Deyk
matnni makrostruktura (umumiy mazmun) va mikrostruktura (gaplar darajasidagi tuzilish) birligida tahlil
gilishni taklif giladi. Uning fikricha, matnni tushunish uchun nafagat uning yuzaki tuzilishi, balki chuqur
semantik va pragmatik tuzilishi ham muhim ahamiyatga ega [9;45-80]. Van Deykning kognitiv-pragmatik
yondashuvi sud-lingvistik ekspertizasida matnning intensionallik va situativlik kabi kategoriyalarini tahlil
gilishda muhim ahamiyatga ega.

O‘zbek tilshunosligida matn kategoriyalari masalasi keyingi yillarda faol o‘rganila boshlandi. A.
Mamajonov “Tekst lingvistikasi” nomli ilk o‘quv qo‘llanmasida matnning nazariy masalalari, uning
maqomi, birliklari, turlari, tarkibiy gismlari va bog‘lovchi vositalarini yoritgan [6;3—28]. Mamajonov
matnni “bir necha gapdan tashkil topgan, mazmunan va strukturaviy jihatdan butunlikni tashkil etuvchi
nutq mahsuli” sifatida ta’riflaydi. U matn birliklari sifatida supersintaktik butunliklarni ajratadi va ularning
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semantik-grammatik xususiyatlarini tahlil giladi [6;15-20].

M. Yo‘ldoshev badiiy matnning lingvopoetik tahlili tamoyillari va usullarini ishlab chiggan.
Uning “Badily matn va uning lingvopoetik tahlili asoslari”, “Badiiy matn lingvopoetikasi”, “Badiiy
matnning lisoniy tahlili” kabi asarlarida matnning kategoriyalari, badiiy matnni tahlil qilish tamoyillari
(shakl va mazmun birligi tamoyili, makon va zamon birligi tamoyili, xususiylikdan umumiylikka o‘tish
tamoyili) va usullari (lisoniy tabdil usuli, matn variantlarini giyoslash usuli, lug‘atlarga asoslanish usuli,
lisoniy birliklar indeksini tuzish usuli) batafsil yoritilgan. Yo‘ldoshevning badiiy matn tahliliga oid uslubiy
tavsiyalari sud-lingvistik ekspertizasida matn kategoriyalarini aniglash va tahlil gilish uchun ham muhim
ahamiyatga ega.

D. Xudoyberganova “Matnning antroposentrik tadqiqi” (2013) nomli monografiyasida matnni
antroposentrik paradigma asosida tahlil qilib, uning kognitiv-semantik, psixolingvistik va
lingvokulturologik xususiyatlarini o‘rgangan. Xudoyberganova matn konseptlari, kognitiv metaforalar,
matn persepsiyasi va retsipiyentning roli kabi masalalarni yoritgan [10;30-90].

M. Hakimov “O‘zbek ilmiy matnining sintagmatik va pragmatik xususiyatlari” (2001) nomli
tadqiqotida o°‘zbek ilmiy matnining sintagmatik va pragmatik xususiyatlarini o‘rganib, matnning pragmatik
talgini masalalariga alohida e’tibor garatgan [3;45-70].

Sud-lingvistik ekspertizasida matn kategoriyalarini qo‘llash masalalari o‘zbek tilshunosligida
deyarli o‘rganilmagan. Bu borada Sh. Ko‘chimov “Yurislingvistika va lingvistik ekspertiza asoslari”
(2025) darsligida yurislingvistik ekspertizada matn turini aniglash muhim metodologik asos ekanligini
gayd etgan [5;45-50]. J. O‘rozov “O‘zbek tili lingvokriminalistikasi” (2023) monografiyasida sud-
lingvistik ekspertizasida og‘zaki va yozma matnlarni tahlil gilish metodlarini ishlab chiggan [11;27-36,
80-91]. K. Musulmonova “O‘zbek tili yozma matnlarini lingvistik ekspertiza qilish jarayoni, bosqichlari
va metodlari” (2022) nomli tadqiqotida yozma matnlarni lingvistik ekspertiza qilishning bosqichlari va
metodlarini ishlab chiggan [7;30-50].

Yuqoridagi adabiyotlar tahlili shuni ko‘rsatadiki, matn kategoriyalari nazariyasi matnshunoslikda
yetarlicha rivojlangan bo‘lsa-da, ularning sud-lingvistik ekspertizasida qo‘llanish masalalari o‘zbek
tilshunosligida deyarli o‘rganilmagan. Mavjud ishlarda asosan badiiy matn tahlili, ilmiy matnning
pragmatik xususiyatlari va matnning fonetik, leksik, grammatik tahliliga e’tibor qaratilgan. Sud-lingvistik
ekspertizasi uchun matnning kogeziya, kogerentlik, intensionallik, adresatlik, informativlik, situativlik va
intertekstuallik kabi kategoriyalarining ahamiyati maxsus tadqiq etilmagan. Shu nuqtayi nazardan, ushbu
tadqiqot o‘zbek tilshunosligidagi mavjud bo‘shligni to‘ldirishga qaratilgan.

Tadgiqotda kompleks metodologiya qo‘llanildi. Asosiy usul sifatida lingvistik kuzatuv va tavsif
usuli tanlandi. Lingvistik kuzatuv usuli yordamida matn kategoriyalarining real matnlarda ganday namoyon
bo‘lishi kuzatildi va qayd etildi. Tavsif usuli esa kuzatilgan hodisalarni tizimli ravishda tasvirlash va tahlil
gilish imkonini berdi. Tadgiqotda, shuningdek, giyosiy-tipologik usul qo‘llanildi — turli matn
kategoriyalariga mansub matnlar (yozma/og‘zaki, rasmiy/norasmiy, ommaviy/shaxsiy va boshqalar)
o‘zaro taqqoslanib, ularning o‘xshash va farqli jihatlari aniglandi.

Tadgiqot materiallari sifatida quyidagi manbalardan olingan namunalar xizmat qildi:
public.sud.uz tizimida e’lon qilingan sud ishlari materiallari, ijtimoiy tarmoqlardagi izohlar, shaxsiy
mulogot yozuvlari, badiiy adabiyotlardan olingan namunalar. Materiallarni tanlashda quyidagi
tamoyillarga amal gilindi: matnlar sud-lingvistik ekspertizasida keng targalgan turlarni gamrab olishi;
matnlar turli kategoriyalarga mansub bo‘lishi (yozma va og‘zaki, rasmiy va norasmiy, ommaviy va shaxsiy,
tayyorlangan va tayyorlanmagan, dialogik va monologik, original va nusxa); matnlar haqorat, tuhmat,
tahdid, ekstremizm kabi huquqiy baho talab giluvchi ifodalarni oz ichiga olishi mumkin bo‘lganligi.

Public.sud.uz tizimidagi sud ishlari materiallari tadgiqotning asosiy empirik bazasini tashkil etdi.
Ushbu tizim O‘zbekiston Respublikasi sudlarining rasmiy portali bo‘lib, unda sud hujjatlarining ochiq
variantlari e’lon gilinadi.

Tahlil jarayonida quyidagi usullardan foydalanildi: kontent-tahlil — matnning mazmuniy
tarkibini tahlil qilish, hagorat, tuhmat, tahdid elementlarini aniglash; kontekstual tahlil — so‘z va
iboralarning qo‘llanish muhiti, oldingi va keyingi gaplar, nutq vaziyatini tahlil qilish; pragmatik tahlil —
so‘zlovchining kommunikativ magsadini, matnning intensionallik xususiyatini aniglash; diskurs-tahlil —
matnning yaratilish sharoiti, ishtirokchilarning rollari, ijtimoiy kontekstni tahlil gilish; kogeziya tahlili —
matn qismlari orasidagi bog‘lanish vositalarini (bog‘lovchilar, olmoshlar, takrorlar, zamon va makon
ifodalovchi so‘zlar) tahlil qilish.

NATNA VA MUHOKAMA
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Tadgigot davomida public.sud.uz tizimidagi 10 ta sud ishi tahlil gilindi. Tahlil natijasida matn
kategoriyalarining sud-lingvistik ekspertizasida qo‘llanishiga oid quyidagi asosiy natijalar aniglandi.

Tahlil gilingan 10 ta sud ishi materiallari (sud hujjatlari, ularga ilova gilingan ijtimoiy tarmoq
izohlari, shaxsiy mulogot yozuvlari, audioyozuvlar) orasida 8 tasida (80 foiz) matn kategoriyasini aniglash
ekspert xulosasining asosliligiga bevosita ta’sir ko‘rsatgan. Qolgan 2 tasida (20 foiz) esa matn kategoriyasi
ekspert xulosasiga sezilarli ta’sir ko‘rsatmagan — bu asosan hajmi juda kichik (bir-ikki gapdan iborat) yoki
kontekstdan butunlay chiqarilgan matnlar bo‘lgan.

Matn kategoriyalari ichida situativlik eng muhim kategoriya bo‘lib chiqdi. Tahlil gilingan 10 ta
sud ishining 8 tasida (80 foiz) matnning gayerda, gachon, ganday sharoitda aytilgani (yoki yozilgani) uni
haqorat yoki neytral deb baholashda hal giluvchi rol o‘ynagan. Xususan, sud binosida aytilgan hagoratlar
(3 ta holat) barcha holatlarda (100 foiz) og‘irlashtiruvchi omil sifatida baholangan. Ijtimoiy tarmoqdagi
izohlar (3 ta holat) barchasida (100 foiz) qasddan qilingan haqorat deb topilgan, chunki yozma shakl o‘ylab
javob yozish imkoniyatini beradi. Shaxsiy muloqotdagi og‘zaki janjallar (2 ta holat) esa 1 tasida (50 foiz)
hissiy zo‘riqish va provokatsiya ta’sirida yuzaga kelganligi sababli nisbatan yengilroq baholangan.

Buning eng yorgin misoli Sirdaryo viloyat sudining 1-1201-2003/22-sonli ajrimida gayd etilgan
vogeadir. Ushbu ishda fugaro U. Djumabayev Sirdaryo viloyat fugarolik sudi binosining chigish eshigi
oldida Sh. Turayevaga nisbatan “haromi” degan so‘zni aytgan. Aynan shu situativ omillar — voqgea sud
binosida (rasmiy muassasa), sud majlisidan so‘ng, tortishuv holatida sodir bo‘lganligi — so‘zning haqorat
ekanligini tasdiglagan. Agar xuddi shu so‘z boshga joyda, masalan, ikki do‘st o‘rtasidagi norasmiy
suhbatda aytilganda, haqorat bo‘lmasligi mumkin edi. Rasmiy joyda sodir etilgan haqorat og‘irlashtiruvchi
omil sifatida baholangan.

Intertekstuallik ikkinchi muhim kategoriya sifatida ajralib chigdi. Sud ishlari materiallarining 7
tasida (70 foiz) matn ichida boshga matnlarga (avvalgi sud garorlari, arizalar, arzlar) havolalar mavjudligi
hagoratning takroriy va tizimli xususiyatini isbotlashda muhim dalil bo‘lgan. Toshkent shahar sudining
2022-yil 5-apreldagi 2-789/22-sonli ajrimida intertekstuallikning yorqin namoyon bo‘lishi kuzatiladi.
Ayblanuvchi bir necha oy davomida jabrlanuvchining “Instagram” sahifasidagi turli postlari ostida
“Firibgar”, “Odamlarni aldaydi”, “Boshqalarning pullarini yeydi” kabi izohlar qoldirgan. Sud intertekstual
tahlil qilar ekan, bu izohlarning barchasini bir-biri bilan bog‘lab, ularning umumiy magqgsadi
jabrlanuvchining ishchanlik obro‘siga putur yetkazish ekanligini aniqlagan. Agar izohlar alohida-alohida
tahlil gilinganda, har biri “oddiy tanqid” sifatida baholanishi mumkin edi. Ammo ularning bir-biri bilan
intertekstual bog‘lanishi ularni haqorat va tuhmat sifatida kvalifikatsiya gilish imkonini bergan.

Intensionallik uchinchi muhim kategoriya bo‘ldi. Tahlil qilingan sud ishlarining 7 tasida (70 foiz)
matnning kommunikativ maqsadini aniqlash ekspert xulosasini shakllantirishda muhim rol o‘ynagan.
“Hazil edi” (2 ta holat) yoki “kinoya qildim” (1 ta holat) kabi bahonalar bilan haqoratni oqlash urinishlari
3 ta holatda qayd etilgan. Ushbu 3 ta holatdan 2 tasida (67 foiz) ekspert tahlili so‘zlovchining haqorat qilish
niyatida ekanligini ko‘rsatgan. So‘zlovchining niyatini aniglashda quyidagi omillar asosiy rol o‘ynagan:
haqoratli so‘zlarning takroriyligi (3 va undan ortiq marta), kechirim so‘ramaslik, adresatning e’tiroziga
garamay davom ettirilishi.

Misol uchun, Navoiy viloyat sudining 2022-yil 18-avgustdagi 3-567/22-sonli ajrimi. Unda
ayblanuvchi telefon suhbatida “hazil” qilyapman deb jabrlanuvchiga nisbatan “kalla”, “tentak” kabi
so‘zlarni qo‘llagan. Ekspert audioyozuvni intonatsion tahlil qilib, so‘zlovchining ohangida hazil elementi
aniglanmaganligi, aksincha, tajovuz va masxara ohangi kuchli ekanligini aniglagan. Sud “hazil edi” degan
bahonani rad etib, hagoratni gasddan gilingan deb topgan.

Adresatlik to‘rtinchi muhim kategoriya sifatida aniqlandi. Tahlil gilingan sud ishlarining 5 tasida
(50 foiz) adresatning ijtimoiy maqomi, yoshi va so‘zlovchi bilan munosabati haqorat bahosiga ta’sir
ko‘rsatgan. Katta yoshli odamga nisbatan haqorat (2 ta holat) ikkalasida ham (100 foiz) og‘ir haqorat deb
topilgan. Rahbar-xodim munosabatlarida esa xodimning rahbariga nisbatan hagorati (1 ta holat) hagorat
deb topilgan. Mahalla raisi (ijtimoiy mavgeyi yugori shaxs) kabi nufuzli lavozimdagi shaxsga nisbatan
haqorat esa barcha 1 ta holatda og‘irlashtiruvchi omil sifatida baholangan.

Kogerentlik beshinchi muhim kategoriya bo‘ldi. Sud ishlarining 7 tasida (70 foiz) matn gismlari
o‘rtasidagi sabab-ogibat munosabatlarining izchilligi ekspert xulosasini shakllantirishda muhim rol
o‘ynagan. Matnning mazmuniy yaxlitligi buzilgan hollarda (masalan, mantiqiy uzilishlar, o‘zaro zid
fikrlar) ekspert tomonidan so‘zlovchining hissiy holati yoki impulsivligi hagida xulosa chiqarilgan. Sud
hujjatlarida kogerentlik deyarli barcha hollarda (100 foiz) yuqori darajada bo‘lgan, bu esa ularning ekspert
xulosasida ishonchli dalil sifatida qabul qgilinishini ta’minlagan.

145



TADQIQOTLAR . .
ILMIY METODIK JURNALI Fi Iologlya

I i I'S'Jh“ﬁ?)li’lfn‘i%‘.‘&'ﬁ"é"}mlow No 3 (5) 2026

Kogeziya oltinchi kategoriya sifatida aniglandi. Sud ishlari materiallarining 5 tasida (50 foiz)
bog‘lovchilar, olmoshlar, takrorlar, zamon va makon ifodalovchi so‘zlar matn muallifining fikr yuritish
mantig‘ini aniqlashda muhim vosita bo‘lgan. Sud ishlari materiallarida kogeziya vositalarining izchilligi
100 foiz hollarda yuqori bo‘lgan. Ijtimoiy tarmoq izohlarida esa kogeziya vositalarining soddaligi yoki
izchilligi muallifning ta’lim darajasi va savodxonligi hagida ma’lumot bergan.

Informativlik eng kam ahamiyatga ega kategoriya bo‘lib chiqdi. Tahlil qilingan sud ishlarining 6
tasida (60 foiz) informativlik (axborotning yangilik darajasi, hagigatga muvofigligi) muhokama gilingan,
ammo fagat 2 tasida (20 foiz) ekspert xulosasini shakllantirishda hal giluvchi rol o‘ynagan. Asosan
informativlik tuhmat holatlarida (yolg‘on ma’lumot tarqatish) muhim kategoriya hisoblanadi. Haqorat
holatlarida informativlik ikkinchi darajali ahamiyatga ega bo‘lib, asosan haqoratning takrorlanishini
tasdiglash uchun xizmat gilgan.

1-jadval.

Sud-lingvistik ekspertizada matn kategoriyalarining ahamiyati
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Turli matn turlarining tahlili shuni ko‘rsatdiki, sud ishlari materiallari ekspert xulosasining
asosliligi eng yuqori bo‘lgan materiallar turi hisoblanadi. Barcha 10 ta sud ishida matn kategoriyalari
(aynigsa, situativlik va intertekstuallik) ekspert xulosasining asosliligiga ijobiy ta’sir ko‘rsatgan. Sud
hujjatlarida vogea sodir bo‘lgan joy, vaqt, ishtirokchilar, oldingi munosabatlar batafsil qayd etilganligi
situativlik va adresatlik kategoriyalarini to‘liq tahlil qilish imkonini bergan.

Tahlil natijalariga ko‘ra, matn kategoriyalarining sud-lingvistik ekspertizasida qo‘llanilishida
quyidagi iyerarxiya aniglandi: birinchi daraja — situativlik (eng muhim, 80 foiz hollarda hal giluvchi),
ikkinchi daraja — intertekstuallik (70 foiz sud ishlarida muhim) va intensionallik (70 foiz), uchinchi daraja
— adresatlik (50 foiz) va kogerentlik (70 foiz), to‘rtinchi daraja — kogeziya (50 foiz) va informativlik (20
foiz). Ushbu iyerarxiya shuni ko‘rsatadiki, sud-lingvistik ekspertizasida eng muhim kategoriyalar —
situativlik, intertekstuallik va intensionallik — matnning tashqi sharoiti va maqgsadi bilan bog‘liq bo‘lib,
ular matnning ichki tuzilishiga qaraganda haqorat, tuhmat, tahdidni aniqlashda ko‘proq ahamiyatga ega.

XULOSA

Tadgiqot natijalari shuni ko‘rsatadiki, matn kategoriyalari sud-lingvistik ekspertizasida statik
belgilar majmui emas, balki hagoratni aniglash jarayonida faol ishlovchi dinamik tahlil vositasi sifatida
namoyon bo‘ladi. Ularning ekspert xulosasidagi ahamiyati matnning tashqi sharoiti va magsadi bilan
bog‘lig bo‘lib, aynan situativlik, intertekstuallik va intensionallik kabi kategoriyalar hal qiluvchi rol
o‘ynaydi.

Tahlil sud hujjatlari doirasida matn kategoriyalarining voqgelanishini qiyosiy tarzda ko‘rib chigish
imkonini berdi. Sud hujjatlarida situativlik va intertekstuallik kategoriyalari ustuvor bo‘lib, rasmiy
muhitda, aynigsa, sud binosida aytilgan haqorat og‘irlashtiruvchi omil sifatida baholandi. Bundan tashqari,
sud hujjatlarida kogerentlik va adresatlik kategoriyalari ham muhim rol o‘ynadi, chunki hujjatning
mantiqiy izchilligi va ishtirokchilarning ijtimoiy magomi hagoratning huqugiy kvalifikatsiyasiga bevosita
ta’sir ko‘rsatdi.
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Shu tariga, matn kategoriyalari sud-lingvistik ekspertizasining muhim metodologik asosi sifatida
namoyon bo‘ladi. Ularning tahlili matnning shakliy xususiyatlarinigina emas, balki mazmuni, magsadi,
adresati va yaratilish sharoitini ham qamrab oladi. Bu esa haqoratni aniqlashda faqat lug‘aviy va
kontekstual tahlil bilan cheklanib golmasdan, matn kategoriyalarini tizimli ravishda ekspert tahliliga jalb
qilish zarurligini ko‘rsatadi. Taklif etilayotgan yondashuv sud-lingvistik ekspertizasining uslubiy
imkoniyatlarini kengaytiradi va ekspert xulosasining ishonchliligi hamda asosliligini oshiradi.
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