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Annotatsiya

Mazkur maqolada ingliz tilidagi huquqiy modal birliklarning o‘zbek tiliga tarjima qilinishidagi
lingvistik va tarjimaviy muammolar tahlil gilinadi. Xususan, BMT hujjatlarida keng qo‘llanadigan
“shall”, “must”, “may” modal birliklarining semantik-pragmatik xususiyatlari hamda ularning o‘zbek
tilidagi sinonimik ekvivalentlari qiyosiy jihatdan o‘rganiladi. Tadqiqot davomida modal birliklarning
normativ kuchi, huqugiy aniglikni ifodalashdagi roli va tarjimada ekvivalent tanlash masalalari yoritiladi.
Magolada huqugiy diskurs tarjimasida terminologik bargarorlikni saglash muhim omil ekanligi asoslab
beriladi.

Kalit so‘zlar: modal birlik, huquqgiy diskurs, sinonimiya, tarjima ekvivalentligi, legal
translation, normativ kuch, semantik adekvatlik, deontik modalitet, huquqiy tarjima, terminologik
bargarorlik.

IMPOBJIEMA CUHOHUMHAYECKOI'O BBIBOPA ITPU IIEPEBO/JIE MOJIAJIBHBIX EJIMHUII,
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AHHOTAIUS

B nanHOli cTaThe aHAMU3UPYIOTCS JIMHTBUCTHYECKHE M MEPEBOTYECKUE MPOOJIEeMbl IEepeBosa
AQHIIMHACKUX MOJANBHBIX €IWHHI Ha Y30€KCKHH S3bIK B IOpHUANMYECKUX TekcTax. Oco0oe BHUMaHHUE
YACISIETCS CEMaHTHKO-TIParMaTHYECKUM O0COOEHHOCTSAM MOJAJIBHBIX TJIaroyioB “‘shall”, “must” u “may”,
IIMPOKO MCTHOIB3yeMbIX B MokyMeHTax Opramm3ammu OObennHEHHBIX Haruii, a Takke nx y30€KCKUM
CMHOHMMHYECKUM 53KBHBAJCHTaM. B Xoze wuccienoBaHus paccMaTpHUBAIOTCS HOPMAaTHBHAS —CHJIa
MOJIIBHBIX €JIMHUI], UX POJIb B 00ECTICYCHNH IOPUANIECKO TOUHOCTH U TIPOOIeMBl BHIOOPa aJeKBATHBIX
SKBUBAJICHTOB TIpU TEpeBojie. B crarbe 000CHOBBIBAETCSI BaKHOCTh COXpPAHEHUS! TEPMUHOJIOTHYECKOM
MOCJIEI0BAaTEILHOCTH B TIEPEBOAE IOPUINUECKOTO TUCKYpCa.

KuroueBsble cioBa: MoJJaIbHbIE €AMHUIIBL, FOPUIMUECKUN TUCKYPC, CHHOHUMUS, IEPEBOAUECKas
9KBHUBAJICHTHOCTH, IOPUAMYECKUI TMEpeBOj, HOpMAaTHBHAasg CHJIa, CEMaHTHYeCKas aJleKBaTHOCTH,
JNEOHTUYECKask MOAAJIbHOCTh, TEPMHUHOJIOTHYECKAs yCTOWYNBOCTD, IEPEBOAYECKHUE CTPATETUH.

THE ISSUE OF SYNONYMIC CHOICE IN THE UZBEK TRANSLATION OF MODAL UNITS
USED IN UN DOCUMENTS
Yaqubova Shahribonu Davron qizi
Urgench State University named after Abu Rayhan Beruni, Master’s student

Abstract

This article examines linguistic and translational issues related to rendering English legal modal
units into Uzbek. Particular attention is paid to the semantic and pragmatic features of the modal verbs
“shall”, “must”, and “may”, frequently used in United Nations documents, as well as to their synonymous
Uzbek equivalents. The study analyzes the normative force of modal units, their role in expressing legal
precision, and the problem of selecting adequate equivalents in translation. The article substantiates the
importance of maintaining terminological consistency in the translation of legal discourse.

Keywords: modal verbs, legal discourse, synonymy, translation equivalence, legal translation,
normative force, semantic adequacy, deontic modality, legal terminology, translation strategies.

Globallashuv jarayonlarining jadallashuvi, davlatlararo siyosiy, igtisodiy, madaniy va huquqgiy
aloqalarning tobora kengayib borishi xalqaro huquqgiy munosabatlarning yangi bosqichga ko‘tarilishiga
sabab bo‘lmoqda. Bugungi kunda xalqaro tashkilotlar tomonidan qabul qilinayotgan konvensiyalar,
deklaratsiyalar, rezolyutsiyalar, bitimlar va boshga normativ-hugqugiy hujjatlar nafagat alohida
davlatlarning tashqi siyosiy faoliyatida, balki milliy gonunchilik tizimlarini takomillashtirishda ham
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muhim manba vazifasini bajarmoqda. Shu nuqgtayi nazardan, mazkur hujjatlarning turli tillarga, xususan,
o‘zbek tiliga sifatli, aniq va mazmunan mos tarjima qilinishi tarjimashunoslik, huqugshunoslik hamda
amaliy tilshunoslikning dolzarb masalalaridan biri sifatida maydonga chigmogda. Xususan, Birlashgan
Millatlar Tashkiloti hujjatlari xalgaro huquqiy makonda alohida ahamiyatga ega bo‘lib, ular inson
huquaglari, tinchlik va xavfsizlik, xalgaro hamkorlik, bargaror rivojlanish, gender tengligi, ekologik
muhofaza, igtisodiy va ijtimoiy taraqqgiyot kabi sohalarda umumiy me’yoriy asoslarni belgilab beradi. BMT
tomonidan gabul qilinadigan hujjatlar ko‘plab davlatlar uchun huquqiy, siyosiy va ma’naviy yo‘nalish
beruvchi manba hisoblanadi. Shu sababli bunday hujjatlarni o‘zbek tiliga tarjima qilish jarayonida fagat
so‘zma-so‘z ekvivalent topish bilan cheklanib bo‘lmaydi. Aksincha, hujjatning normativ mazmuni,
huquqiy kuchi, mantiqiy tuzilishi, terminologik aniqligi va uslubiy xususiyatlari to‘liq saqlanishi zarur.

Huqugiy matnlarning asosiy Xususiyati ularning normativ xarakterga egaligidadir. Bunday
matnlarda qo‘llanadigan har bir leksik birlik, grammatik shakl va sintaktik qurilma muayyan huquqiy
ma’noni ifodalashga xizmat qiladi. Qonun hujjatlari, xalqaro shartnomalar va rasmiy bitimlarda so‘zning
noaniq qo‘llanishi yoki noto‘g‘ri tarjima qilinishi hujjat mazmunining turlicha talqin etilishiga olib kelishi
mumekin. Shuning uchun huqugiy tarjimada aniqglik, bargarorlik, terminologik izchillik va semantik moslik
asosiy mezonlar sifatida garaladi. Aynigsa, xalgaro huquqiy hujjatlar tarjimasida mazmuniy ekvivalentlik
bilan bir gatorda pragmatik muvofiglik ham muhim ahamiyat kasb etadi.Ingliz tilidagi huqugiy matnlarda
modal birliklar normativ mazmunni shakllantiruvchi markaziy vositalardan biri hisoblanadi. “Shall”,

“must”, “may”, “should”, “can” kabi birliklar hujjat matnida majburiyat, ruxsat, vakolat, tavsiya, ehtimollik
yoki taqiq kabi ma’nolarni ifodalaydi. Ayniqsa, “shall” va “must” birliklari huquqiy matnlarda ko‘pincha
majburiylik darajasini bildiradi. “May” esa ayrim hollarda ruxsat, ayrim hollarda vakolat yoki huquqiy
imkoniyat ma’nosida qo‘llanadi. Demak, modal birliklarning tarjimasi oddiy grammatik masala emas, balki
huquqiy mazmunni aniq yetkazish bilan bog‘liq murakkab lingvistik-pragmatik jarayondir.

Mazkur birliklarni o‘zbek tiliga tarjima qilish jarayonida muayyan qiyinchiliklar yuzaga keladi.
Chunki o‘zbek tilida majburiyat, zarurat, ruxsat va vakolat ma’nolarini ifodalovchi “lozim”, “kerak”,

“shart”, “zarur”, “mumkin”, “haqli”, “vakolatli”, “majbur” kabi birliklar mavjud bo‘lib, ularning har biri
0°ziga xos semantik va pragmatik imkoniyatlarga ega. Masalan, “shart” birligi qat’iy majburiyatni bildirsa,
“lozim” nisbatan rasmiy va normativ ohangga ega. “Kerak” umumiy zaruratni ifodalashi mumkin, biroq
barcha huquqiy kontekstlarda yetarli darajada rasmiylik kasb etmasligi ehtimoldan xoli emas. “Mumkin”
birligi esa ruxsat yoki ehtimollik ma’nosini bildirishi mumkinligi sababli, u noto‘g‘ri tanlangan holatda
huqugiy normaning kuchini susaytirib yuborishi mumkin.

Tarjimon tomonidan sinonimik gqatordan noto‘g‘ri birlik tanlanishi huquqiy mazmunning
zaiflashishiga, kuchayib ketishiga yoki umuman o‘zgarishiga olib kelishi mumkin. Masalan, ingliz tilidagi
“shall” birligi ayrim kontekstlarda qat’iy majburiyatni bildiradi. Uni o°‘zbek tiliga “mumkin” tarzida tarjima
qilish hujjatdagi majburiy normani ruxsat ma’nosiga aylantirib yuboradi. Aksincha, “may” birligini har
doim “shart” yoki “lozim” deb tarjima qilish ruxsat yoki vakolat ma’nosini majburiyat sifatida talqin
qilishga sabab bo‘ladi. Bu esa xalqaro hujjatning huquqiy mohiyatiga putur yetkazadi. Shu bois modal
birliklarni tarjima gilishda kontekst, hujjat turi, normativ magsad, huqugiy munosabat subyektlari va
matnning umumiy mantiqiy tuzilishi alohida hisobga olinishi zarur.

Huquqiy diskurs o°zining rasmiyligi, standartlashuvi, anigligi va mantiqiy izchilligi bilan boshqa
funksional uslublardan farqlanadi. Bunday diskursda emotsional ifodalar, ko‘pma’nolilik, metaforik
qo‘llanish yoki erkin talgin imkoniyatlari imkon gadar cheklanadi. Qonun hujjatlari va xalgaro normativ
matnlarda har bir so‘zning ma’nosi aniq chegaralangan bo‘lishi, har bir jumla esa huquqiy munosabatni
ravshan ifodalashi kerak. Aynigsa, modal birliklar huqugiy normaning kuchini belgilashda muhim o‘rin
tutadi. Ular orgali hujjatda kimning ganday majburiyati borligi, kim ganday huquqga ega ekanligi, ganday
harakatga ruxsat berilishi yoki ganday harakat tagiglanishi belgilanadi.Shu jihatdan, BMT hujjatlaridagi
inglizcha modal birliklarning o‘zbek tiliga tarjimasini o‘rganish nazariy va amaliy ahamiyatga ega. Nazariy
jihatdan bu masala huquqiy tarjimada modal ma’noning lingvistik ifodalanishi, ekvivalentlik darajalari va
tarjimada pragmatik moslik muammolarini yoritishga xizmat giladi. Amaliy jihatdan esa xalgaro huqugiy
hujjatlarni o‘zbek tiliga tarjima qilishda barqaror terminologik va grammatik yondashuvlarni ishlab
chiqish, tarjima sifatini oshirish hamda huqugiy mazmunning buzilishining oldini olish imkonini beradi.
Demak, ingliz va o‘zbek tillaridagi modal birliklarning giyosiy tahlili xalgaro huquqiy tarjima madaniyatini
takomillashtirishda muhim ilmiy-amaliy yo‘nalishlardan biri hisoblanadi.

“Shall” ingliz huquqiy matnlarida eng faol qo‘llanadigan modal birliklardan biri bo‘lib, u
ko‘pincha majburiyat, normativ talab va huquqiy buyruq ma’nolarini ifodalaydi. An’anaviy huquqiy ingliz
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tilida “shall” gonuniy majburiyatni belgilovchi asosiy grammatik vosita sifatida shakllangan. Masalan,
xalqaro shartnomalar, konvensiyalar va rezolyutsiyalarda “States shall ensure...”, “Each party shall take
measures...” kabi konstruksiyalar ko‘p uchraydi. Bunday holatlarda “shall” o‘zbek tiliga, odatda,
“ta mlnlaydl” “amalga oshiradi”, “choralar ko‘radi”, “majbur”, “lozim” kabi birliklar orqali tarjima
gilinadi.

Birog “shall” birligining tarjimasida kontekst hal qiluvchi ahamiyatga ega. Chunki u har doim
ham bir xil darajadagi majburiyatni ifodalamaydi. Ayrim holatlarda “shall” qat’iy normativ talabni bildirsa,
boshqga holatlarda hujjatning rasmiy uslubini saqlovchi an’anaviy vosita sifatida keladi. Masalan, “The
Committee shall meet once a year” jumlasida “shall” kelasi zamon yoki belgilangan tartib ma’nosini
bildiradi. Bunday holatda uni “Qo‘mita yiliga bir marta yig‘iladi” deb tarjima qilish magsadga muvofiq.
Agar bu birlik “Qo‘mita yiliga bir marta yig‘ilishi shart” tarzida tarjima qilinsa, matndagi normativlik
darajasi ortib ketishi mumkin. Demak, “shall”ning o‘zbek tilidagi ekvivalenti har bir holatda huquqiy
vazifa, majburiyat yoki tartib bildirayotganiga garab tanlanadi.

“Must” modal birligi ingliz huquqiy matnlarida qat’iy majburiyatni ifodalovchi birlik sifatida
go‘llanadi. U “shall”’ga nisbatan aniqroq, bevosita va kuchliroq majburiylik ma’nosiga ega. “Must”
yordamida subyekt bajarishi shart bo‘lgan harakat belgilanadi. Masalan, “States must comply with
international obligations” jumlasida davlatlarning xalqaro majburiyatlarga rioya qilishi qat’iy talab sifatida
ifodalanadi. Bunday birlik o‘zbek tiliga “shart”, “majbur”, “rioya qilishi shart”, “bajarishi lozim” kabi
shakllarda tarjima gilinadi.

“Must”’ning asosiy xususiyati shundaki, u matnda normativ talabning majburiy va mugqarrar
xarakterini kuchaytiradi. Shu sababli uni “mumkin”, “kerak bo‘lishi mumkin” yoki “tavsiya etiladi” kabi
yumshoq birliklar bilan tarjima qgilish to‘g‘ri emas. Masalan, “The applicant must submit the required
documents” jumlasi “Ariza beruvchi talab etilgan hujjatlarni taqdim etishi shart” tarzida tarjima qilinishi
lozim. Agar bu jumla “Ariza beruvchi hujjatlarni taqgdim etishi mumkin” deb tarjima gilinsa, majburiyat
ruxsat ma’nosiga aylanib ketadi. Bu esa huquqiy mazmunning buzilishiga olib keladi.

“May” modal birligi huquqiy matnlarda ruxsat, vakolat yoki huquqiy imkoniyat ma’nolarini
ifodalaydi. U majburiyat emas, balki ma’lum harakatni amalga oshirish huqugi yoki vakolatini bildiradi.
Masalan, “The Committee may request additional information” jumlasida Qo‘mitaning qo‘shimcha
ma’lumot so‘rash huquqi mavjudligi ko‘rsatiladi, biroq bu majburiyat sifatida belgilanmaydi. Bunday
holatda “may” o‘zbek tiliga “mumkin”, “haqli”, “vakolatli”, “so‘rashi mumkin” kabi birliklar yordamida
tarjima gilinadi.

“May”’ning noto‘g‘ri tarjimasi huquqiy mazmunga jiddiy ta’sir ko‘rsatishi mumkin. Agar “may”
birligi “shart” yoki “lozim” deb tarjima qilinsa, ruxsat yoki vakolat ma’nosi majburiyatga aylanib ketadi.
Masalan, “The State may adopt special measures” jumlasini “Davlat maxsus choralar ko‘rishi mumkin”
deb tarjima qilish to‘g‘ri bo‘ladi. Uni “Davlat maxsus choralar ko‘rishi shart” deb tarjima qilish esa hujjatda
nazarda tutilmagan majburiyatni yuzaga keltiradi. Shu bois “may” birligini tarjima qilishda uning ruxsat,
vakolat yoki ehtimollik ma’nosida kelayotganini aniqlash muhimdir.

“Should” modal birligi huquqiy va diplomatik matnlarda tavsiya, maqsadga muvofiglik yoki
yumshoq majburiyat ma’nosini ifodalaydi. U “must” yoki “shall” kabi gat’iy majburiyatni bildirmaydi,
balki bajarilishi kutilayotgan, tavsiya etilayotgan yoki magbul deb topilgan harakatni anglatadi. Masalan,
“States should promote cooperation” jumlasida davlatlar hamkorlikni rivojlantirishi tavsiya etiladi, biroq
bu qat’iy huquqiy majburiyat sifatida belgilanmaydi. O‘zbek tilida bunday birliklar “lozim”, “maqsadga
muvofiq”, “tavsiya etiladi”, “zarur” kabi shakllar orqali ifodalanadi.

“Should”ning tarjimasida ehtiyotkorlik talab etiladi. Chunki uni har doim “shart” deb tarjima
qilish normativ kuchni sun’iy ravishda oshirib yuboradi. Masalan, “International organizations should
support developing countries” jumlasini “Xalgaro tashkilotlar rivojlanayotgan mamlakatlarni qo‘llab-
quvvatlashi magsadga muvofiq” yoki “qo‘llab-quvvatlashi lozim” tarzida tarjima gilish mumkin. Ammo
“qo‘llab-quvvatlashi shart” deb tarjima qilish matndagi tavsiyaviy ohangni qat’iy majburiyatga aylantiradi.

“Can” modal birligi huquqiy matnlarda imkoniyat, qobiliyat yoki amaliy ehtimollikni bildiradi.
U, odatda, normativ majburiyatni emas, balki ma’lum harakatning amalga oshirilish imkonini ifodalaydi.
Masalan, “This mechanism can contribute to the protection of human rights” jumlasida mexanizmning
inson huqugqlarini himoya qilishga hissa qo‘shish imkoniyati nazarda tutiladi. Bunday holatda “can” o‘zbek
tiliga “mumkin”, “imkon beradi”, “xizmat qilishi mumkin”, “hissa qo‘sha oladi” kabi shakllarda tarjima
gilinadi.

“Can” va “may” birliklari ayrim hollarda o‘zbek tiliga bir xil — “mumkin” deb tarjima qilinishi
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mumkin. Biroq ularning semantik farqi mavjud. “May” ko‘proq ruxsat yoki vakolatni bildirsa, “can
imkoniyat yoki qobiliyatni bildiradi. Masalan, “The body may adopt recommendations” jumlasida organ
tavsiyalar qabul qilish vakolatiga ega ekanligi ifodalanadi. “The body can influence policy development”
jumlasida esa organ siyosat ishlab chiqish jarayoniga ta’sir ko‘rsatish imkoniyatiga ega ekani bildiriladi.
Shuning uchun “may”ni “haqli” yoki “vakolatli”, “can’ni esa “imkoniga ega”, “qodir”, “ta’sir ko‘rsatishi
mumkin” tarzida tarjima qilish ayrim kontekstlarda aniqroq natija beradi.

“Must not” va “shall not” birliklari huquqiy matnlarda taqiq ma’nosini ifodalaydi. Ular orqali
muayyan harakatni amalga oshirish man etiladi. Masalan, “No person shall be subjected to torture”
jumlasida shaxs qiynoqqa solinmasligi qat’iy norma sifatida belgilanadi. Bunday holatda “shall not” o‘zbek
tiliga “taqiqlanadi”, “yo‘l qo‘yilmaydi”, “mumkin emas”, “solinmasligi kerak” kabi birliklar orqali tarjima
qilinadi. “Must not” esa yanada bevosita taqiqni ifodalab, “qilmasligi shart”, “taqiqlanadi”, “yo‘l
qo‘yilmaydi” shakllarida berilishi mumkin.

Tagqiq bildiruvchi modal birliklarning tarjimasida ham huqugiy kuchni to‘g‘ri saqlash muhimdir.
Masalan, “States must not discriminate” jumlasi “Davlatlar kamsitishga yo‘l qo‘ymasligi shart” deb tarjima
gilinadi. Agar bu jumla “Davlatlar kamsitmasligi kerak” tarzida berilsa, mazmun saqlansa-da, ayrim
huqugiy kontekstlarda normativ qat’iylik biroz yumshashi mumkin. Shu bois xalqaro huquqiy hujjatlarda
taqiq ma’nosi ko‘pincha “taqiqlanadi”, “yo‘l qo‘yilmaydi”, “man etiladi” kabi aniq normativ birliklar bilan
ifodalanadi.

Umuman olganda, ingliz huqugiy matnlaridagi modal birliklar hujjatning normativ mazmunini
shakllantiruvchi muhim vositalardir. “Shall” va “must” majburiyatni, “may” ruxsat va vakolatni, “should”
tavsiyaviy talabni, “can” imkoniyatni, “must not” va “shall not” esa taqiqni ifodalaydi. Ularni o‘zbek tiliga
tarjima qilishda grammatik ekvivalentlik bilan cheklanib bo‘lmaydi. Tarjimon har bir modal birlikning
huquqiy vazifasini, matndagi normativ kuchini va pragmatik ma’nosini aniqglashi lozim. Shundagina
xalqaro huquqiy hujjatlarning o‘zbek tilidagi tarjimasida aniqlik, izchillik va semantik moslik ta’minlanadi.

Xulosa.Tadqiqot natijalari ingliz tilidagi modal birliklarning o‘zbek tiliga tarjimasida sinonimik
qatordan to‘g‘ri birlik tanlash huquqiy matnning semantik va normativ aniqligini ta’minlashda muhim omil
ekanligini ko‘rsatdi. Xususan, “shall” va “must” birliklarini tarjima qilishda majburiyat semantikasini to‘liq
saqlash zarur. “May” modal birligining tarjimasida esa ruxsat va vakolat ma’nolarini kontekst asosida
farglash talab etiladi.Huqugiy tarjimada terminologik barqarorlikni saglash, normativ kuchni yo‘qotmaslik
hamda semantik adekvatlikni ta’minlash tarjimonning asosiy vazifalaridan biri hisoblanadi. Shu bois modal
birliklarning funksional xususiyatlarini chuqur o‘rganish huquqiy tarjima sifatini oshirishga xizmat giladi.
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