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Annotatsiya.

Huquq odatda davlat tomonidan belgilangan va majburiy kuch bilan
ta'minlanadigan normalar tizimi sifatida tavsiflanadi. Biroq turli madaniy mubhitlar
o‘zaro kesishayotgan sharoitda bunday ta’rif huquqgning real ijtimoiy hayotini to‘liq
ochib bera olmaydi. Magolada huquq madaniyatlararo fenomen sifatida tahlil qilinib,
huquqgiy norma, madaniy ma'no, mahalliy ijtimoiy amaliyot va universal huquqiy
gadriyatlar o‘rtasidagi munosabat ko‘rib chiqiladi. Huquqiy plyuralizm, huquqiy
transplant, “huquqiy irritant”, huquglarni mahalliylashtirish va madaniy tarjima
konsepsiyalari qiyosiy tahlil gilinadi. Universalizm va madaniy relativizm garama-
qarshiligini mutlaq ziddiyat sifatida qabul qilish o‘rniga, inson qadr-qimmati va asosiy
huquqlarni cheklanmaydigan normativ minimum sifatida saqlagan holda, ularning
ijtimoiy ifodasi madaniy muloqot orqali shakllanishi mumkinligi asoslanadi. Natijada
huqugning madaniyatlararo amal qilishini izohlovchi kontekstual-dialogik model taklif
etiladi. Model normativ yadro, madaniy kontekst, huquqiy tarjima, huquqlar filtri va
dialogik verifikatsiya bosqichlarini birlashtiradi. O‘zbekiston huquqiy makoni misolida
davlat huquqji, xalqaro standartlar va tarixiy-madaniy tajriba o‘rtasidagi munosabatlarni
talqin qilish imkoniyatlari ko‘rsatiladi.

Kalit so‘zlar: huquq, madaniyatlararo fenomen, huquqiy plyuralizm, huquqiy
madaniyat, universalizm, madaniy relativizm, dialog.

MEXKYJIbTYPHASA CYIHHOCTbD IIPABA: YHUBEPCAJIBHOCTH U HAIIMOHAJIBHO-
ITPABOBASA CIIEHU®UKA

HumoHoB IN/IMypo:KOH

HaunoHanbHbIA YHUBEPCUTET Y30€KUCTAaHA, HE3aBUCUMbBIH HCCIe0BaTEb.

AHHOTaUus.

[IpaBo O06GBIYHO oOmpeJessieTCs KaK CHCTeMa HOPM, YCTaHOBJIEHHBIX
rocyZJapCTBOM U 06ecCledyeHHbIX NPUHYAUTEJSbHOW Ccuaod. OJHAKO B YCJOBUSAX
B3aHMMO/IEHCTBUS PA3/IMYHbIX KYyJbTYPHBIX CpeJl Takoe ompejie/ileHUe He MO3BOJISET B
MOJIHOW Mepe PaCKPBITh peasibHOEe COIMaibHOe QYHKIMOHUPOBaHUe NpaBa. B craTbe
MpaBO aHAJMU3UPYETCs KaK MEeXKYJbTypHbIH ¢(eHOMeH ¢ paccMaTpUBAETCS
B3aMMOCBSI3b MeXJy TIPaBOBOHM HOPMOH, KYJbTYPHBIM CMBICJOM, JIOKAJbHOU
COLMAJIbHOM MPAKTUKON M yHUBEPCAJbHBIMU MPAaBOBBIMHU LeHHOCTAMU. [I[poBOAUTCSA
CpaBHUTEJIbHBIM  aHa/W3  KOHIENUUHW MpaBOBOro  IJIOpajsiM3Ma, MHpPaBOBOro
TPAHCIJIAHTa, «IPABOBOTO pa3ApakKUTessi», JIOKAJHW3alMK MpaB U KyJbTYpPHOTO
nepeBojia. BMecTo mMOHMMaHUs NPOTUBOCTOSHUS YHUBepcald3Ma W KYJIbTYpPHOTO
pesiSiTUBU3Ma KaK abCOJIIOTHOTO NMPOTHUBOPEYHs] 0O0CHOBBIBAETCS IMOJIOXKEHUE O TOM,
YTO MPU COXPAHEHUU 4YEJIOBEYECKOTO JOCTOMHCTBA U OCHOBHBIX MpaB B KadyecTBe
HeOorpaHUYUBAEMOI'0 HOPMAaTUBHOTO MUHHUMYMa GpOpPMbI UX COLUAJbHOTO BhIPAXKEHUS
MoryT GOpMHUpPOBATbCA MOCPEACTBOM KYJbTYpHOro Juajora. B pesyabTaTe
npejJsaraeTcs KOHTEKCTya/IbHO-/IHaJIoruyecKas Mo/Jlesib, 00 bSICHSIOIIAS
MEXKYJIbTYpHOEe QYHKIIMOHUPOBaHHUe MTpaBa. Moziesib 06'beJUHSIET HOPMaTUBHOE SIPO,
KyJbTYpPHbI KOHTEKCT, MNpaBOBOW mepeBoj, GUABTP MNpaB U AUAJOTHYECKYIO
Bepudukanuio. Ha npumMmepe mpaBoBOro mMpocTpaHCTBA Y36eKHCTaHA PaCKpbIBAIOTCS
BO3MOXXHOCTU  HUHTepHpeTalMd  B3aUMOJEUCTBUSI  TOCYyJapCTBEHHOrO  MpaBa,
MeX/IyHapOAHBIX CTAHAAPTOB U UCTOPUKO-KYJIbTYPHOT'O OIBITA.

KnwouyeBble c/10Ba: NpaBo, MEXKYJbTYpPHbIM GeHOMEeH, TPAaBOBOM IIIOpAIU3M,
MpaBoBasi KyJbTypa, yHUBEPCAIN3M, KYJIbTYPHbIN peJsiTUBU3M, AUAJIOT.

THE INTERCULTURAL NATURE OF LAW: UNIVERSALITY AND NATIONAL LEGAL

SPECIFICITY

Nishonov Dilmurodjon

National University of Uzbekistan, Independent Researcher.

Abstract.
Law is commonly defined as a system of norms established by the state and
enforced through coercive authority. However, in contexts where different cultural

Tarix,Falsafa,Sotsiologiya,Siyosat 162


https://portal.issn.org/resource/ISSN/2181-2926
https://ijsp.uz/index.php/journal/index
https://doi.org/10.67227/ecyps278
mailto:mansur.uralov@gmail.com
https://orcid.org/0009-0007-5199-7292

ljtimoiy-gumanitar sohada ilmiy-innovatsion tadgiqotlar

Scientific and Innovative Research in Social and Humanitarian Studies ISSN 3060-5059 (Online)

environments intersect, such a definition does not fully capture the actual social
functioning of law. This article analyzes law as an intercultural phenomenon and
examines the relationship between legal norms, cultural meanings, local social practices,
and universal legal values. The concepts of legal pluralism, legal transplants, “legal
irritants,” the localization of rights, and cultural translation are comparatively analyzed.
Rather than treating the opposition between universalism and cultural relativism as an
absolute contradiction, the article argues that, while human dignity and fundamental
rights should be preserved as a non-derogable normative minimum, their social
expression may be shaped through cultural dialogue. As a result, a contextual-dialogical
model is proposed to explain the intercultural functioning of law. The model integrates the
stages of a normative core, cultural context, legal translation, a rights filter, and dialogical
verification. Using the legal context of Uzbekistan as an example, the article demonstrates
possibilities for interpreting the relationship among state law, international standards,
and historical-cultural experience.

Keywords: law, intercultural phenomenon, legal pluralism, legal culture,
universalism, cultural relativism, dialogue.

Kirish. Huquq haqida gap ketganda, ko‘pincha uning eng kozga tashlanadigan shakli — qonun, kodeks, sud
qarori yoki davlat organining majburiy ko‘rsatmasi nazarda tutiladi. Bu yondashuv huquqgning institutsional tabiatini
to‘g’ri ko‘rsatadi, ammo normaning jamiyatda qanday “yashashi” masalasini ikkinchi planga surib qo‘yadi. Bir xil
mazmundagi huquqiy qoida turli tarixiy va madaniy mubhitlarda bir xil qabul gilinmaydi, chunki inson huquqiy matn
bilan bo‘sh ijtimoiy makonda uchrashmaydi. Uning huquqni anglashiga til, oila va jamoa tajribasi, diniy-axloqiy
tasavvurlar, davlatga ishonch, adolat haqidagi kundalik qarashlar va avvalgi huquqiy amaliyotlar ta’sir ko‘rsatadi. Shu
sababli huqugni madaniyatdan ajratilgan sof normativ konstruksiya sifatida tasavvur qilish metodologik jihatdan qulay
bo‘lsa-da, real huquqiy hayotning murakkabligini to‘liq ifodalamaydi.

Madaniyatlararo nuqtayi nazar huqugning ana shu “ikkinchi hayoti”ni tadqiqot markaziga olib chiqadi. Bunda
masala faqat turli davlatlarning qonunlarini qiyoslashdan iborat emas. Asosiy savol shundan iboratki, muayyan huquqiy
g'‘oya boshqa madaniy mubhitga kirganida uning ma’nosi qanday o‘zgaradi, qaysi unsurlar saqlanadi, qaysilari mahalliy
til va ijtimoiy tajriba orqali qayta talgin qilinadi va qaysi nuqtada madaniy farq inson huquglarini buzishni oqglash
vositasiga aylanishi mumkin. Huquqni madaniyatlararo fenomen sifatida ko‘rish aynan shu uch yo‘nalishni —
normaning ko‘chishi, ma’noning o‘zgarishi va normativ chegaraning saqlanishini — bir vaqtning o‘zida tahlil gilishni
talab etadi.

Huquqiy plyuralizm nazariyasi bu masalani tushunish uchun muhim boshlang‘ich nuqtani beradi. . Griffits
huquqiy hayotda bitta markazdan boshqariladigan yagona normativ tartib mavjud degan tasavvurni tanqid qilib, bir
ijtimoiy makonda bir nechta normativ tartiblarning yonma-yon va ba’zan raqobat holida mavjud bo‘lishiga e’tibor
garatgan [1]. B. Tamanaha huqugqiy plyuralizmni tarixiy shakllardan zamonaviy global jarayonlargacha kuzatib, davlat
huqugqi bilan bir qatorda mahalliy, diniy, korporativ, transmilliy va boshqa normativ tartiblar ham odamlarning real
xatti-harakatlariga ta’sir ko‘rsatishini ko‘rsatadi [2]. Bu fikr huqugning davlat bilan aloqasini inkor etmaydi; aksincha,
davlat huqugining boshga normativ manbalar bilan qanday munosabatga kirishishini o‘rganishga imkon beradi.

V. Menski giyosiy huquqgni aynan shunday ko‘p qatlamli maydon sifatida talqin giladi. Uning yondashuvida huquq
davlat tomonidan belgilangan norma, ijtimoiy-madaniy tartib va axloqiy-diniy qadriyatlar o‘rtasidagi doimiy o‘zaro
ta’sirda shakllanadi [3]. P. Berman esa globallashuv sharoitida bir akt yoki bir shaxs bir vaqtning o‘zida bir nechta
huquqiy va kvazi-huquqiy rejimlar bilan gqamrab olinishi mumkinligini ko‘rsatib, bunday normativ “gibridlik”ni
yo‘qotish emas, balki boshqarish zarurligini ta’kidlaydi [4]. Demak, madaniyatlararo huquqning vazifasi barcha huquqiy
farglarni yagona modelga keltirish emas; muhimroq vazifa — ular o‘rtasidagi to‘qnashuv va o‘zaro ta’sirning legitim
chegaralarini aniglashdir.

W. Twiningning global yurisprudensiya haqidagi qarashlari ham huquqshunoslikning faqat G‘arb huquqiy
tajribasidan kelib chiqadigan tushunchalar bilan chegaralanib qolmasligi kerakligini ko‘rsatadi [5]. “Huquq” deb
ataladigan hodisa turli sivilizatsiyalarda turlicha institutsional shakl olgan: ayrim jamiyatlarda yozma qonun markaziy
o‘rin egallagan bo‘lsa, boshqalarida odat, diniy talqin, hakamlik, mahalliy yarashtirish yoki jamoaviy mas’uliyat kuchli
bo‘lgan. Shu bois madaniyatlararo tahlil “qaysi tizim rivojlanganroq?” degan ierarxik savoldan ko‘ra, “qaysi normativ
muammo qanday madaniy va institutsional vositalar orqali hal qilinmoqda?” degan savolni afzal ko‘radi.

1-jadval. Huqugqni turli metodologik yondashuvlarda talqin qilish

Mezon Huqugqiy Madaniy Madaniyatlararo-
universalizm relativizm huqugqiy yondashuv
Asosiy nugta Umumiy va bir xil Mahalliy madaniy Umumiy normativ
standartlar o‘ziga xoslik minimum va kontekstual
talqin

Huquq manbai

Farqqa munosabat

Davlat va xalgaro
normalar

Bir xillikka
yaginlashtirish
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xavfi xavfi
Inson huquglari Universal va Mahalliy Cheklanmaydigan
bevosita mezon gadriyatlarga huquglar minimumi +
bog‘liq talgin legitim
kontekstualizatsiya
Asosiy metod Unifikatsiya, Ichki madaniy Tarjima, giyoslash,
harmonizatsiya talqgin dialogik verifikatsiya
Asosiy xavf Madaniy Huqugbuzarlikni Mezonlarning
imperializm “madaniyat” bilan noaniqglashuvi; shu
oglash sababli huqugqlar filtri
zarur

Jadvaldan ko‘rinadiki, madaniyatlararo-huquqiy yondashuv universalizm va relativizm o‘rtasidagi oddiy murosa
emas. U ikkala pozitsiyaning kuchli jihatlarini saglashga urinadi, lekin ularning xavfli ogibatlariga garshi qo‘shimcha
mezonlar kiritadi. Universalizm huqugqiy tenglik, kamsitmaslik va inson qadr-gqimmati kabi tamoyillarning mahalliy
siyosiy yoki madaniy ixtiyorga to‘liq topshirib bo‘lmasligini eslatadi. Relativistik tanqid esa huquqiy normaning faqat
matn sifatida ko‘chirilishi uning ijtimoiy qabul qilinishini kafolatlamasligini ko‘rsatadi. Madaniyatlararo yondashuv
uchun asosiy masala “universal yoki mahalliy” tanlovi emas, balki universal normaning mahalliy hayotda gqanday
ma’noga ega bo'lishidir.

Bu masala inson huqugqlari sohasida aynigsa keskin ko‘rinadi. Inson huquglari umumjahon deklaratsiyasi turli
huquqiy va madaniy an’analarga mansub vakillar ishtirokida ishlab chiqilgan va barcha xalglar hamda davlatlar uchun
umumiy mezon sifatida e’lon qilingan [15]. 1993-yilgi Vena deklaratsiyasi inson huquqlarining universalligi,
bo‘linmasligi va ozaro bog‘ligligini tasdiqlash bilan birga, milliy va mintaqaviy xususiyatlar, tarixiy, madaniy va diniy
kontekstlar ham e’tiborga olinishi kerakligini qayd etadi; lekin bu xususiyatlar davlatlarning barcha inson huqugqlarini
himoya qilish majburiyatini bekor gilmaydi [14]. Mazkur formula madaniyatlararo huquq uchun muhim: kontekst tan
olinadi, ammo u fundamental huqugqlarni chetlab o‘tish uchun “istisno” yaratmaydi.

J. Donnelly madaniy relativizmni bir xil emas, turli kuch darajalariga ega pozitsiyalar sifatida ko‘rib chiqadi [12].
Bu yondashuv muhim, chunki amaliy bahslarda “madaniyat” ko‘pincha go‘yoki o‘zgarmas va bir ovozli iroda kabi
tasvirlanadi. Aslida esa har qanday madaniyat ichida avlodlar, jinslar, ijtimoiy guruhlar, diniy talginlar va siyosiy
qarashlar o‘rtasida farqglar mavjud. Shu sababli muayyan amaliyotni “bizning madaniyatimiz” deb e’lon qilish uning
avtomatik legitimligini anglatmaydi. Madaniyatlararo tahlil uchun “kimning talqini madaniyat nomidan gapirmoqda?”
degan savol hamisha ochiq turishi kerak.

A. A. An-Na’'im inson huquglarining samarali universalligi fagat tashqi huquqiy majburlash orqali emas, balki
ichki madaniy legitimlik orqali mustahkamlanishini ta’kidlaydi [11]. Uning fikrlarida o‘zaro madaniy dialog ikki
tomonlama jarayon sifatida namoyon bo‘ladi: xalqaro standartlar mahalliy an’analarni tanqidiy qayta ko‘rib chigishga
undaydi, mahalliy madaniyatlar esa inson huquglarini o‘zlarining axloqiy va tushunchaviy tillarida asoslash imkonini
izlaydi. M. Baderin islom huquqi va xalqaro inson huqugqlari o‘rtasidagi munosabatni tahlil gilib, maqosid ash-shari’a,
maslaha va baholash erkinligi kabi vositalar orqali ziddiyatlarni konstruktiv talqgin qilish mumkinligini ko‘rsatadi [13].
Bu yerda madaniyat “to‘siq” emas, balki huquqiy asoslashning ichki resursiga aylanishi mumkin.

Shu bilan birga, madaniy legitimlik tushunchasi ehtiyotkorlik bilan qo‘llanishi zarur. Mahalliy qabul qilinish
huqugning yagona hagqiqiylik mezoniga aylansa, ko‘pchilikning odati yoki hukmron guruhning qadriyati zaif
guruhlarning huqugqlarini siqib chiqarishi mumkin. Masalan, kamsitish, zo‘ravonlik, majburlash yoki shaxsning huquq
subyekti sifatidagi maqomini inkor etish tarixiy an’ana bilan asoslangan taqdirda ham, bu holat madaniyatlararo
dialogning legitim natijasi bo‘la olmaydi. Demak, madaniyatlararo huquq dialogga ochig, lekin axloqiy jihatdan neytral
emas. Inson gadr-qimmati, tenglik, shaxsiy daxlsizlik va adolatli protsedura singari asosiy tamoyillar dialogning o‘zini
ham cheklaydigan normativ chegarani tashkil etadi.

Huquqgning bir madaniy muhitdan boshqasiga o‘tishi masalasi giyosiy huquqda “huquqiy transplant” bahsi orqali
keng muhokama qilingan. A. Watson huquq tarixida normalarning bir tizimdan boshqasiga ko‘chirilishi odatiy hodisa
ekanini ko‘rsatib, huquq ko‘pincha boshqa jamiyatlarda yaratilgan institutlarni o‘zlashtirish orqali rivojlanishini
ta’kidlaydi [6]. P. Legrand esa norma matnini ko‘chirish mumkin bo‘lsa-da, uning madaniy ma’nosini aynan ko‘chirish
mumkin emasligini asoslaydi [7]. Chunki huquqiy qoida faqat so‘zlar ketma-ketligi emas; u sud amaliyoti, professional
huquagiy til, tarixiy xotira va muayyan jamiyatdagi “normal” haqidagi tasavvurlar bilan birga mavjud bo‘ladi.

G. Teubner bu bahsni “huquqiy irritant” tushunchasi bilan davom ettiradi [8]. Uning fikriga ko‘ra, chetdan olingan
norma yangi tizimga oddiy biologik transplant kabi joylashmaydi; aksincha, u mavjud institutlar va ijtimoiy
munosabatlarni “bezovta” qilib, kutilmagan o‘zgarishlarni yuzaga keltiradi. Bu g‘oya madaniyatlararo huquq uchun
ayniqsa ahamiyatli. Xalqaro standart, xorijiy kodeks yoki boshqa tizimdan olingan institut yangi muhitda avvalgi
ma’'nosini to'liq saqlamaydi. Qabul giluvchi jamiyat ham uni o'z holicha yutib yubormaydi; ikki tomonlama moslashuv
yuz beradi: norma mahalliylashadi, mahalliy huquqiy madaniyat esa o‘sha norma ta’sirida o‘zgaradi.

S. E. Merry inson huquqglarining transmilliy standartlardan mahalliy ijtimoiy maydonga o‘tishini
“vernacularization”, ya’ni huquglar tilini mahalliy tushunchalar va amaliyotlar orqali qayta ifodalash jarayoni sifatida
tahlil qiladi [9; 10]. Bu jarayonda tarjimon rolini faqat tilshunos emas, balki huqugshunos, jamoat faoli, mahalliy lider,
o‘gituvchi yoki davlat xizmatchisi ham bajarishi mumkin. Ular xalgaro huqugning abstrakt tilini odamlarning kundalik
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tajribasi bilan bog‘laydi. Biroq bunday tarjima ikki xil xatarga ega: norma haddan tashqari mahalliylashtirilib, uning
huquqiy mazmuni yo‘qolishi mumkin; yoki aksincha, mahalliy kontekst e’tibordan chetda qolib, huquq tashqi va begona
talab sifatida qabul gilinishi mumkin. Samarali madaniyatlararo huquq ana shu ikki chekka holat o‘rtasida ishlaydi.

C. Geertzning “mahalliy bilim” haqidagi yondashuvi ham huquqni fagat formal qoidalar yig‘indisi emas, balki fakt,
ma’no va adolat haqidagi madaniy tasavvurlar tizimi sifatida o‘qishga yordam beradi [19]. Sudning “fakt” deb qabul
gilgan vogeasi, taraflarning “haq” deb bilgan talabi yoki jamoaning “adolatli” deb baholagan yechimi har doim ham bir-
biriga mos kelavermaydi. Madaniyatlararo vaziyatlarda bu farq yanada sezilarli: bir tomon uchun huqugqiy jihatdan
neytral bo‘lgan protsedura boshqgasi uchun hurmatsizlik, ishonchsizlik yoki jamoaviy mas’uliyatni inkor etish sifatida
ko‘rinishi mumkin. Huquqiy institutlar bunday ma’nolarni e’tiborga olishi kerak, lekin protsessual tenglik va
taraflarning erkin roziligi hisobidan emas.

Normativ yadro
Konstitutsiyaviy tamoyillar, inson qadr-qimmati va fundamental huquqlar

l

Madaniy kontekstualizatsiya
Normaning tarixiy, diniy, til va ijtimoiy muhitdagi ma’nosini aniqlash

l

Huqugqiy tarjima
Universal yoki tashqi normani mahalliy tushunchalar bilan mazmunan bog‘lash

)

Huquglar filtri
Madaniy talgin kamsitish, majburlash yoki fundamental huquqlar buzilishiga olib kelmasligini
tekshirish

)

Dialogik verifikatsiya

Turli guruhlar, huquqiy institutlar va mutaxassislar pozitsiyalari orqali talginni qayta tekshirish

1-rasm. Huquqning madaniyatlararo ishlashining kontekstual-dialogik modeli

Taklif qgilinayotgan modelda birinchi bosqich — normativ yadro. Bu bosqichda muhokama gqilinayotgan
masalaning huquqiy chegaralari aniglanadi: qaysi konstitutsiyaviy tamoyillar, xalgaro majburiyatlar va fundamental
huquglar bevosita daxldor ekanligi belgilanadi. Bu zarur, chunki madaniyatlararo tahlil huquqiy mezonlardan voz
kechish emas. Aksincha, u dialog boshlanishidan oldin muhokama gilinmaydigan minimumni belgilab beradi. Shaxsning
gadr-gimmati, qonun oldida tengligi, qiynoq va zo‘ravonlikdan himoya, adolatli sudlov kabi kafolatlar “madaniy farq”
sababli susaytiriladigan mezonlar emas.

Ikkinchi bosqich — madaniy kontekstualizatsiya. Bu yerda norma yoki nizoning mahalliy ma'nosi ochiladi:
taraflar huquqiy vaziyatni qanday tushunadi, nizoning ortida qaysi qadriyatlar turibdi, muayyan so‘z yoki institutning
tarixiy mazmuni nimadan iborat, jamoaviy va individual manfaatlar ganday nisbatda ko‘rilmoqda. Kontekstualizatsiya
huqugni “madaniyatga bo‘ysundirish” emas, balki huquqiy qarorning ijtimoiy oqibatlarini to‘g‘ri anglash vositasidir.
Uning asosiy talabi — madaniyatni bir xil va o‘zgarmas birlik sifatida tasvirlamaslik. Har qanday guruh ichida turli
ovozlar mavjudligi tan olinishi lozim.

Uchinchi bosqich — huquqiy tarjima. Bu oddiy terminologik tarjimadan kengroq. Uning maqgsadi huquqiy
kategoriya qabul giluvchi muhitda qanday tushunilishi va qaysi institutlar orqali real ishlashi mumkinligini aniqglashdir.
Masalan, “individual huquq” tushunchasi jamoaviy birdamlik kuchli bo‘lgan muhitda faqat individualizm tili orqali
tushuntirilsa, qarshilik uyg‘otishi mumkin. Shu huquqgni inson sha’ni, oila mas’uliyati, adolat yoki zulmga yo‘l qo‘ymaslik
kabi ichki axloqiy kategoriyalar bilan boglash uning mohiyatini o‘zgartirmasdan, ijtimoiy legitimligini kuchaytirishi
mumkin. An-Na'im va Baderin yondashuvlarining kuchli jihati aynan shunda: universal talab mahalliy axloqiy til bilan
ichki muloqotga kiradi [11; 13].

To'rtinchi bosqich — huquglar filtri. Tarjima jarayoni qanchalik madaniy jihatdan ishonarli bo‘lmasin, u zaif
tomonlarning huquglarini yo‘qqa chiqarishga olib kelmasligi kerak. Bu filtr uchta savol orqali ishlashi mumkin: talgin
taraflarning teng huqugli subyektligini saqlaydimi; rozilik erkin va majburlashsiz shakllanganmi; natija asosiy huquq va
erkinliklarning amaliy mazmunini kamaytirmaydimi? Ushbu savollar madaniy argumentni avtomatik rad etmaydi, lekin
uning huquqiy oqibatlarini tekshiradi.

Beshinchi bosqich — dialogik verifikatsiya. Huquqiy talgin fagat davlat organi yoki bitta ekspert nuqtayi
nazaridan yakunlanmasligi kerak. Zarur hollarda turli ijtimoiy guruhlar, professional yuristlar, soha mutaxassislari,
fuqarolik jamiyati vakillari va aynigsa, qaror ta’sir qiladigan shaxslarning pozitsiyalari solishtiriladi. Berman tasvirlagan
normativ gibridlik sharoitida [4] bunday protsedural mexanizm garama-qarshi normalarni birdaniga yo‘qotmaydi,
ammo ular o‘rtasidagi legitim muvozanatni izlash imkonini beradi. Modelning o‘ziga xos tomoni shundaki, u chiziqli
emas: dialogik verifikatsiya dastlabki kontekstual talqinning xato yoki bir tomonlama ekanini ko‘rsatsa, tahlil avvalgi
bosqichlarga qaytadi.

O‘zbekiston huquqiy makoni bu modelning amaliy ahamiyatini ko‘rsatish uchun qiziqarli material beradi.
Mamlakatning hozirgi huquqiy tizimi zamonaviy konstitutsiyaviy davlat huquqi va xalqaro huquq standartlari asosida
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ishlaydi, biroq huquqiy madaniyat tarixan bir necha qatlamlar ta’sirida shakllangan. Markaziy Osiyo hududida islomiy-
huquqiy tafakkur, urf-odat va jamoaviy tartiblar, keyinchalik Rossiya imperiyasi va sovet huquqiy tizimlari, mustaqillik
davrida esa milliy konstitutsiyaviylik va xalqaro huquq bilan integratsiya tajribasi bir-birini almashtiribgina qolmay,
ayrim hollarda ustma-ust joylashgan. Shu sababli bugungi huquqiy ongni bitta tarixiy manba orqali izohlash qiyin.

2023-yilgi tahrirdagi O‘zbekiston Respublikasi Konstitutsiyasining 19-moddasida inson huquq va erkinliklari
xalgaro huquqgning umume’tirof etilgan normalari va Konstitutsiyaga muvofiq tan olinishi va kafolatlanishi,
fugarolarning qonun oldida tengligi qayd etilgan [16]. Bu qoida madaniyatlararo talgin uchun muhim normativ tayanch
beradi: tarixiy yoki mahalliy xususiyatlar huquqiy madaniyatning real qismi sifatida o‘rganilishi mumkin, lekin tenglik
va inson huquqlariga zid talginlar konstitutsiyaviy mezondan o‘ta olmaydi. H. Rasulov O‘zbekistonda huquqiy
madaniyatning siyosiy-huqugiy tizim barqgarorligi, gonun ustuvorligi va ijtimoiy muvozanat bilan bogligligini ko‘rsatadi
[17]. Madaniyatlararo yondashuv bu bog‘liglikka yana bir o‘lchov qo‘shadi: qonunga hurmat fagat norma haqida bilish
emas, uning ma’nosini jamiyatning adolat haqidagi tasavvurlari bilan bog‘lash qobiliyatidir.

Bu nuqtada huquqiy plyuralizmni noto‘g'ri tushunishdan ehtiyot bo‘lish kerak. Davlat hududida turli normativ
qarashlarning mavjudligini tan olish ularning barchasiga bir xil yuridik kuch berish degani emas. Huquqiy plyuralizm
deskriptiv darajada jamiyatdagi normativ ko‘plikni tushuntiradi; normativ darajada esa qaysi tartib davlat tomonidan
tan olinishi, gaysi biri faqat ijtimoiy odat sifatida qolishi va qaysi amaliyot huquqqga zid deb baholanishi alohida
masaladir. Madaniyatlararo huquq aynan shu fargni saqlashi kerak. Aks holda, “plyuralizm” tushunchasi huquqiy
aniqlikni yemirishi yoki norasmiy bosimni legitimlashtirishga xizmat qilishi mumkin.

Shuningdek, madaniyatlararo huquqni fagat “G‘arb va Sharq” qarama-qarshiligiga keltirish ham yetarli emas. Har
bir huquqiy makonning o‘z ichki xilma-xilligi bor. Bir mamlakat ichida shahar va qishloq tajribasi, turli avlodlar,
professional guruhlar, diniy va dunyoviy qarashlar, ragamli muhitda shakllanayotgan yangi xulq-atvor modellarining
huqugga munosabati bir-biridan farq qiladi. Shu sababli bugungi madaniyatlararo huquq fagat davlatlararo giyoslash
emas, balki bir jamiyat ichidagi turli normativ dunyolar o‘rtasidagi muloqotni ham anglatadi. Globalizatsiya va
migratsiya bu jarayonni yanada kuchaytiradi: nikoh, meros, mehnat, ta’lim, raqamli platformalar va transmilliy biznes
kabi sohalarda bir vaqtning o‘zida bir necha huqugqiy kutishlar to‘qnashishi mumkin.

B. de Sousa Santos huquqni lokal, milliy va global darajalar kesishgan maydon sifatida ko‘rib, zamonaviy yuridik
tafakkur bunday ko‘p markazlilikni hisobga olishi kerakligini ta’kidlaydi [18]. Bu fikr madaniyatlararo fenomen
sifatidagi huqugning yana bir muhim xususiyatini ochadi: huquqiy tartiblar nafagat “yuqoridan pastga” tarqaladi.
Mahalliy tajriba ham yuqoriroq normativ darajalarga ta’sir ko‘rsatishi, yangi standartlar shakllanishiga turtki berishi
mumkin. Huquqiy muloqotning to‘liq modeli shuning uchun ikki tomonlama harakatni nazarda tutadi: xalqgaro norma
mahalliylashadi, mahalliy tajriba esa universal huquqiy tilning mazmunini boyitadi.

Madaniyatlararo yondashuv huquqgni qo‘llovchi mutaxassisning kasbiy kompetensiyasiga ham yangi talab
go‘yadi. Sudya, advokat, mediator yoki davlat xizmatchisi madaniy farqni faqat “qo‘shimcha ma’lumot” sifatida bilishi
yetarli emas; u normaning turli guruhlar tomonidan gqanday qabul qilinishini, huquqiy terminning kundalik tildagi
ma’'nodan qayerda farq qilishini va taraflar o‘rtasidagi kuch nomutanosibligi madaniy argumentga qanday ta’sir qilishini
ajrata olishi kerak. Bunday kompetensiya huquqiy mezonlarni yumshatmaydi. Aksincha, u formal jihatdan bir xil qoida
amalda turli shaxslar uchun mutlago boshga oqibat berishi mumkinligini oldindan ko‘rishga yordam beradi. Shu
ma’'noda madaniyatlararo savodxonlik zamonaviy yurist uchun etik xushmuomalalik emas, huquqiy faktlarni to‘g'ri
kvalifikatsiya qilish va adolatli protsedurani ta’'minlashning bir qismidir.

Bu masala mediatsiya va nizolarni hal etishning boshqa mugqobil usullarida yanada yaqqol ko‘rinadi. Jamoaviy
kelishuv, yarashtirish va murosaga asoslangan mexanizmlar ayrim madaniy muhitlarda rasmiy sudga garaganda
tushunarliroq va ijtimoiy jihatdan qabul qilinadigan bo‘lishi mumkin. Biroq murosa har doim ham adolat bilan teng
emas. Agar taraflardan biri oilaviy, iqtisodiy, diniy yoki jamoaviy bosim ostida turgan bo‘lsa, “kelishuv” shaklan ixtiyoriy
korinsa-da, mazmunan erkin rozilikka asoslanmasligi mumkin. Shuning uchun madaniyatlararo protsedura ikki
mezonni birlashtirishi lozim: nizoni taraflar tushunadigan ijtimoiy tilda hal etish va shu bilan birga taraflarning
protsessual tengligi, huquqiy axborotga kirishi hamda istalgan paytda majburlovsiz pozitsiya bildirish imkonini
kafolatlash.

Huqugqiy tarjimaning yana bir murakkab sohasi — ko‘p tillilikdir. Bir normaning turli tillardagi matnlari
grammatik jihatdan to‘gri bo‘lishi mumkin, lekin huquqiy kategoriya ortidagi tushuncha bir xil gabul gilinmasligi
ehtimoli mavjud. “Dignity”, “equity”, “privacy”, “public interest”, “reasonable”, “good faith” kabi terminlar turli huquqiy
an’analarda o‘ziga xos doktrinal yuklamaga ega. Shu sababli qonun yoki xalqaro hujjat tarjimasida so‘zma-so‘z
muvofiglikning o‘zi yetarli emas; terminning tizim ichidagi funksiyasi, sud amaliyotidagi qo‘llanilishi va unga yaqin
mahalliy tushunchalar ham hisobga olinishi kerak. Legrand va Teubner bahslari shuni ko‘rsatadiki, norma boshqa
huqugqiy tilga o‘tganda faqat ifoda shakli emas, uning ishlash muhiti ham o‘zgaradi [7; 8]. Bu holat tarjima sifatini
huqugqiy siyosatning texnik emas, konseptual masalasiga aylantiradi.

Zamonaviy raqamli muhit esa huquqiy plyuralizmni yangi bosqichga olib chigmoqda. Transmilliy platforma
foydalanuvchisi bir vaqtning o‘zida o‘z davlatining qonunlari, platformaning shartlari, xalqaro texnik standartlar, to‘lov
tizimi qoidalari va ayrim hollarda boshqa yurisdiksiyalar talablariga duch keladi. Berman tasvirlagan gibrid normativ
makon [4] ragamli munosabatlarda deyarli kundalik hodisaga aylandi. Bu yerda madaniyatlararo muammo faqat qaysi
gonun qo‘llanishida emas, balki shaxsiy hayot daxlsizligi, so‘z erkinligi, iste’'molchi huquqi yoki voyaga yetmaganlarni
himoya qilish kabi qadriyatlarning turli mamlakatlarda turlicha muvozanatlashtirilishidadir. Platforma uchun yagona
global qoida qulay, davlat uchun milliy standart muhim, foydalanuvchi esa oz huquqiy va madaniy kutishlariga
tayangan holda adolatni baholaydi. Demak, ragamli huquq ham tobora madaniyatlararo huquq sifatida namoyon
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bo‘lmoqda.

Huqugqiy islohotlar jarayonida xorijiy tajribadan foydalanish ham ushbu metodologiyani talab qiladi. Boshqa
davlatda samarali ishlagan institutni qonunga kiritishdan oldin uning qaysi institutsional shartlarga tayanishi, ganday
professional madaniyatda shakllangani va qaysi ijtimoiy ishonch mexanizmlari bilan qo‘llab-quvvatlanishi aniqlanishi
kerak. Watson huquqiy qarz olish tarixiy taraqqiyotning odatiy vositasi ekanini ko‘rsatgan bo‘lsa [6], Legrand va
Teubner qabul qiluvchi muhit normalarga yangi ma’'no berishini eslatadi [7; 8]. Shundan kelib chiqib, huquqiy
transplantni “tayyor yechimni import qilish” emas, balki uch bosqichli jarayon sifatida ko‘rish maqsadga muvofiq: avval
institutning asl funksiyasi aniglanadi, keyin mahalliy muhitdagi moslik va qarshilik nuqtalari baholanadi, so‘ng joriy
etilgandan keyingi real amaliyot monitoring gilinadi. Bu yondashuv qonun matnidagi formal o‘xshashlikni islohot
natijasi deb gabul gilishdan saglaydi.

Huquqiy kommunikatsiya masalasi ham mazkur yondashuvning markaziy gismidir. Qonun tushunarli bo‘lmasa,
uning rasmiy e’lon qilinishi bilan ijtimoiy qabul qilinishi o‘rtasida bo‘shliq paydo bo‘ladi. Bu bo‘shliqg, ayniqgsa, huquqiy
terminologiya kundalik tildan keskin uzoqlashgan yoki fugarolar davlat institutlari bilan muloqotda o‘zini teng subyekt
sifatida his qilmagan sharoitda kattalashadi. Huquqni madaniyatlararo fenomen deb qarash huquqiy axborotni
“soddalashtirish” bilangina cheklanmaydi; u norma ganday axloqiy tasavvurga tegayotganini, fugaro undan ganday
adolat kutishini va davlatning rasmiy izohi bilan kundalik tajriba o‘rtasida qayerda tafovut tug‘ilishini aniglashni talab
etadi. Shu nuqtada huquqiy madaniyat qonunni yod bilish emas, norma va adolat o‘rtasidagi munosabatni anglash,
huquqiy vositalardan foydalanish va oz pozitsiyasini legitim usulda himoya qila olish qobiliyati sifatida namoyon
bo‘ladi.

Markaziy Osiyo tajribasi kelgusidagi qiyosiy tadgiqotlar uchun alohida ahamiyatga ega. Mintaga tarixan bir
nechta normativ va intellektual an’analar kesishgan hudud bo‘lgani uchun bu yerda huquqni oddiy “Sharq huquqi” yoki
“postsovet huquqi” yorlig‘i bilan izohlash yetarli emas. Zamonaviy konstitutsiyaviy institutlar, xalqaro majburiyatlar,
diniy-axlogiy meros, mahalliy jamoaviy munosabatlar va sovet davridan qolgan institutsional odatlar turli darajada
huquqiy ongga ta’sir ko‘rsatishi mumkin. Tadqiqot vazifasi bu qatlamlardan birini “asl” yoki “ustun” deb e’lon qilish
emas, balki ular konkret huquqiy vaziyatlarda qanday tutashishini aniglashdir. Masalan, shaxsiy avtonomiya va oilaviy
birdamlik, formal protsedura va yarashtirish, davlat nazorati va jamoatchilik ishtiroki o‘rtasidagi nisbatlar empirik
material asosida o‘rganilsa, madaniyatlararo huquq nazariyasi mintaqaviy tajriba bilan boyiydi. Bunday tadgiqot
universal standartni mahalliylashtirish bilan cheklanmay, mahalliy tajribaning o‘zi umumiy huquq nazariyasiga qanday
yangi savollar berishini ham ko‘rsatishi mumkin.

Madaniyatlararo huqugning ta’limiy ahamiyati ham shunda. Qiyosiy huquq kurslarida fagat “common law — civil
law” farqlarini sanab o‘tish yetarli emas; talabaga boshga huquqiy an’anani oz tizimining tayyor kategoriyalari bilan
o‘lchash xavfi ko‘rsatilishi kerak. Huquq falsafasi esa universallik va madaniy farqni abstrakt bahs sifatida emas,
konkret normativ konfliktlar orqali o‘rganishi mumkin. Bunday yondashuv bo‘lajak yuristda ikki garama-qarshi
qobiliyatni birlashtiradi: bir tomondan, inson huquqlari va qonun ustuvorligi bo‘yicha qat’ly mezonni saqlash; ikkinchi
tomondan, boshga normativ tajribani stereotiplarsiz eshita olish. Huquqiy muloqotning sifati ko‘p jihatdan mana shu
intellektual intizomga bog'lig.

Olib borilgan tahlil madaniyatlararo huquq uchun olti metodologik prinsipni ajratish imkonini beradi. Birinchisi
— kontekstual birlamchilik: normani giyoslashdan oldin uning tarixiy va ijtimoiy ma’nosi aniqlanadi. Ikkinchisi —
cheklangan ekvivalentlik: o‘xshash institutlar avtomatik ravishda bir xil mazmunga ega deb qabul qilinmaydi.
Uchinchisi — huquglar minimumi: madaniy farq fundamental huquqlarni buzish uchun asos bo‘la olmaydi. To‘rtinchisi
— ikki tomonlama tarjima: tashqi norma mabhalliy tilga moslashtiriladi, shu bilan birga mahalliy tajriba normaning
talqiniga gayta ta’sir ko‘rsatadi. Beshinchisi — protsedural plyuralizm: normativ to‘qnashuvlar imkon gadar turli
ovozlarni eshitadigan protseduralar orqali hal etiladi. Oltinchisi — dialogik verifikatsiya: dastlabki talqin turli
perspektivalar bilan tekshiriladi va zarur bo‘lsa, qayta ko‘rib chiqiladi.

Ushbu prinsiplar huqugning universalligi bilan uning madaniy shakllari o‘rtasidagi nisbatni aniqroq ko‘rsatadi.
Universal huquqiy gadriyatlar barcha jamiyatlarda bir xil institut, bir xil termin va bir xil protsedura shaklida namoyon
bo‘lishi shart emas. Ammo shakldagi xilma-xillik mazmundagi asosiy himoyani yo‘qotmasligi kerak. Madaniyatlararo
huquqgning asosiy vazifasi ham aynan shu: bir tomondan, universal normani abstrakt va tashqi talab holida
goldirmaslik; ikkinchi tomondan, mahalliy o‘ziga xoslikni huquqiy mas’uliyatdan qochish vositasiga aylantirmaslik.

Shu ma’noda huquq madaniyatlararo fenomen sifatida na mutlaq universal kod, na fagat mahalliy odatlarning
yig‘indisidir. U turli normativ tillar o‘rtasida doimiy tarjima qilinadigan, bahs qilinadigan va institutsional shaklga
keltiriladigan ijtimoiy ma’no tizimidir. Davlat huquqi bu tizimning markaziy va majburiy gatlami bo‘lib qoladi, lekin
uning samaradorligi jamiyatdagi madaniy ma’nolar bilan aloqasiga ham bog‘liq. Huquqning kuchi faqgat sanksiyada
emas; odamlar uning talabini adolat, qadr-qimmat va o‘zaro mas’uliyat haqidagi tushunchalari bilan bog‘lay olganida
norma barqaror ijtimoiy amaliyotga aylanadi.

Xulosa qilib aytganda, huquqni madaniyatlararo fenomen sifatida o‘rganish qiyosiy huquq, huquq falsafasi va
huquq sotsiologiyasi o‘rtasidagi chegaralarni bir-biriga yaqinlashtiradi. Huquqiy plyuralizm normativ ko‘plikni
ko‘rsatadi; huquqiy transplantlar bahsi normaning ko‘chishi bilan ma’noning ko‘chishi bir narsa emasligini ochadi;
inson huquqlarini mahalliylashtirish nazariyasi esa universal standartning real hayotga kirishi tarjima va ichki
legitimliksiz yetarli emasligini ko‘rsatadi. Taklif etilgan kontekstual-dialogik model ushbu yondashuvlarni yagona
ketma-ketlikka birlashtiradi: normativ yadro aniglanadi, madaniy kontekst ochiladi, huquqiy tarjima amalga oshiriladi,
natija fundamental huquglar filtri orqali tekshiriladi va turli pozitsiyalar ishtirokida qayta verifikatsiya gilinadi. Bunday
yondashuv universallikni bir xillikka, madaniy fargni esa huqugqiy istisnoga aylantirmasdan, huquqgning turli madaniy
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muhitlarda legitim va samarali ishlashini tushuntirish imkonini beradi.
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