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Annotatsiya.

Mazkur magqola tilning asosiy nominativ birligi bo‘lmish so‘z hamda nominatsiya
jarayonining nazariy va amaliy jihatlarini turli tipologik tizimlarga mansub tillar - o‘zbek,
rus, ingliz, nemis, turkiy (qirg‘z, qozoq, tatar, turkman), venger, fin, golland, chuvash va
buryat tillari materiallari asosida tadqiq etishga bag‘ishlangan. Tadqiqotning magqgsadi
nominatsiya jarayonining gnoseologik, semiologik va onomasiologik xususiyatlarini
aniqlash, shuningdek, turli xalglarning bir xil predmet yoki hodisaga nom berishda gaysi
belgilarni asos qilib olishini giyosiy tahlil gilishdan iborat. Tadqiqot vazifalari sifatida so‘z
va nominatsiya nazariyalarini umumlashtirish, taqlidiy so‘zlarning semiotik tabiatini
ochib berish, etimologik tahlil orqali sozning ichki shaklini aniglash hamda o‘zbek tilidagi
affiksal so‘z yasalish jarayonini bosqichma-bosqich tahlil qilish belgilandi. Tadqiqotda
tavsifiy, qiyosiy-chog‘ishtirma, etimologik, semantik, onomasiologik, semiologik va
struktur-morfologik tahlil metodlaridan foydalanildi. Tadqiqot natijalariga ko‘ra, “quyon”
so‘zi misolida german tillari guruhi rang belgisini, slavyan tillari harakat belgisini, fin-
ugor tillari anatomik belgini, turkiy tillar esa barcha hollarda harakat tezligi belgisini
nomlash asosi sifatida tanlagani aniglandi. Shuningdek, taqlidiy so‘zlarning ikonik belgi
sifatidagi tabiati har bir tilning fonetik tizimi orqali milliy o‘ziga xoslik kasb etishi,
so‘zning ichki shakli vaqt o‘tishi bilan turlicha tezlikda zaiflashishi hamda o‘zbek tilida
bitta negizdan to‘qqiz bosqichli affiksatsiya orqali murakkab mazmunni ifodalash
imkoniyati mavjudligi dalillandi. Tadqgiqot natijalari nominatsiya nazariyasini falsafiy-
mavhum qarashlar bilan bir qatorda aniq tillararo qiyosiy dalillar asosida ham boyitish
mumkinligini ko‘rsatadi. Olingan natijalar lug‘atshunoslik, etimologiya, qiyosiy-tipologik
tilshunoslik, leksikologiya, semasiologiya hamda tarjimashunoslik sohalarida nazariy va
amaliy ahamiyatga ega bo‘lib, kelgusidagi tadgiqotlar uchun muhim ilmiy manba
vazifasini bajaradi.

Kalit so‘zlar: so‘z, nominatsiya, ichki shakl, taqlidiy so‘z, onomasiologiya,
semiologiya, ikonik belgi, etimologik tahlil, qiyosiy-tipologik tahlil, affiksatsiya.
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AHHOTaU M.

CTtaThsl MOCBsIllEHA HCCJIEJJOBAHHUI0 TEOPETUYECKHUX U NPAKTUYECKUX aACIEKTOB
cJioBa KaK OCHOBHOW HOMMHATUBHOW eAMHHIIbI fI3blKA W Mpoliecca HOMHUHALMKU Ha
MaTepualie A3bIKOB, MpPUHAJJIeXAlUX K pas/MYHbIM THUIOJOTMYECKUM CHCTeMaM:
y30€KCKOT0, PYCCKOTO, aHTJIMMUCKOr0, HEMEIKOTO, TIOPKCKUX (KUPrU3CKOro, Ka3axCKoro,
TaTapCKOT0, TYPKMEHCKOT0), BEHIepCKOT0, GUHCKOTO, HU/IEPJIaHICKOTO, YyBaIlICKOTO U
OYPSATCKOTO  SI3BIKOB. [lenb  ucciefjoBaHUS  3aKJO4YaeTCd B BbISBJEHUU
THOCEOJIOTUYECKUX, CEMUOJIOTUYECKUX U OHOMACHOJIOTUYEeCKUX 0COOEHHOCTEN Ipoliecca
HOMMHAIMHY, a TaKXKe B CPAaBHUTEJIbHOM aHa/iu3e MPU3HAKOB, KOTOpPbIe MpeJCTaBUTENU
Pas3JIMYHBIX HAPO/JOB BbIOUPAIOT B KaueCTBE OCHOBbI HAMMEHOBAHUS OJHOTO U TOTO e
nmpeaMeTa WU sBJeHUs. B KadecTBe 3aJjay HCCIeJOBaHUS OmpejiesieHbl 00001IeHHe
Teopui cJIoBa 5 HOMHWHAIWH, packpeiTHe CEMHOTHYECKOU MPUPOABI
3BYKOIOAPAXKATeJbHBIX CJI0B, YCTAHOBJEHUE BHYTpPeHHeW GopMbl cj0Ba MOCPEICTBOM
3TUMOJIOTUYECKOTO aHa/IM3a, a TaKKe M03TalHOoe HU3ydyeHUe Mpolecca adPUKCaJIbHOTO
C/I0BOOOpa30BaHUs B  y36EeKCKOM  sI3bIKe. B HccleZjoBaHUM  HCIOJb30BaHBI

oInucaTeJbHbIH, CpPaBHUTEJIbHO-CONIOCTABUTEJIbHbIH, 3TUMOJIOTUYECKHUH,
CeMaHTHYEeCKHH, OHOMAaCHOJIOTUYECKHH, CEeMHOJIOTHYECKUHT u CTPYKTYpPHO-
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Mopdosiornyeckuii MeToAbl aHasuza. CorsiacHo pesysbTaTaM MCCJIeLOBaHUs, Ha
npuMepe HaMMEHOBaHHMs «3asill» YCTAHOBJIEHO, YTO I'epMaHCKHE SI3bIKM BbIGHUPAIOT B
KayecTBe OCHOBbl HOMHHALUM MpPHU3HAK I[BeTa, CJaBAHCKWE SA3bIKM — IMpPHU3HAK
JIBM>KeHUs], QUHHO-YTOPCKHE I3bIKM — aHATOMUYECKUH NPHU3HAK, 2 TIOPKCKHE SI3bIKU BO
BCeX C/lydasx — MPHU3HAK CKOPOCTHU ABWXeHUsA. KpoMe Toro, 060CHOBaHO, 4YTO NpUpoOJa
3BYKOIIO/Ipa)KaTeJIbHBbIX CI0B KaK MKOHHWYECKUX 3HAKOB IpHOOpeTaeT HALMOHAJbHYIO
cnenu UKy MocpescTBOM GOHETUYECKON CUCTEMbI KaX0T0 s13bIKa, BHYTPeHHsAsA dopma
CJI0Ba C TeYeHUEM BpeMeHHU ocJlabeBaeT C pa3IMYHON CKOPOCTHIO, @ B Y36€KCKOM sI3bIKe
CylLlecTByeT BO3MOXHOCTb BBIDQXKEHHUS CJIOXKHOTO  COZepKaHHs  IOCPeACTBOM
JleBATUCTyNeH4YaTod addukcanuu OT OJHON OCHOBBI. Pe3ynbTaThl wHCCIeLOBaHUS
MOKAa3bIBAIOT, YTO TEOPHS HOMHUHALMU MOXKET ObITh 06OTalleHa He TOJbKO GUI0coPCKO-
abCTPaKTHBIMU NOJIOKEHUSIMH, HO U KOHKPETHBIMHU MeXb3bIKOBbIMU CPaBHUTEbHBIMU
JlaHHBbIMU. [loslyyeHHbIe pe3y/IbTaThl UMEIOT TeOpPETUYECKOe U NPAaKTHYeCKoe 3HaYeHue
[ JleKCUKorpaduy, 3THMOJIOTHH, CPaBHUTEJbHO-THUIIOJOTMYECKOT0 S3bIKO3HAHMUS,
JIEKCUKOJIOTHH, CEMAacCHOJIOTUH U NepeBOJIOBe/IeHUs, a TakKe MOTYT CJIYXHUTb BaXKHBIM
Hay4HbIM HCTOYHUKOM JIJIs1 Ja/IbHEHIITUX U CCIe/JOBaHUH.

KiouyeBbie cJIoBa: CJIOBO, HOMUHaLu4, BHYTpPEHHSS dopma,
3BYKOIIO/Ipa)kaTeJibHOe CJI0BO, OHOMACHOJIOTHSl, CEMHOJIOTHS, HMKOHHUYECKUH 3HaK,
3TUMOJIOTUYECKUH aHAJIM3, CPAaBHUTEJbHO-TUII0/JIOTHYECKUH aHau3, adpdukcanus.
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Abstract.

This article investigates the theoretical and practical aspects of the word as the
primary nominative unit of language and the process of nomination based on materials
from languages belonging to different typological systems, including Uzbek, Russian,
English, German, Turkic languages (Kyrgyz, Kazakh, Tatar, and Turkmen), Hungarian,
Finnish, Dutch, Chuvash, and Buryat. The purpose of the study is to identify the
epistemological, semiological, and onomasiological features of the nomination process and
to conduct a comparative analysis of the characteristics selected by different peoples as the
basis for naming the same object or phenomenon. The research objectives include
synthesizing theories of the word and nomination, revealing the semiotic nature of
onomatopoeic words, identifying the internal form of words through etymological analysis,
and examining the process of affixal word formation in Uzbek step by step. The study
employs descriptive, comparative-contrastive, etymological, semantic, onomasiological,
semiological, and structural-morphological methods of analysis. According to the findings,
an examination of the word “hare” reveals that Germanic languages select color
characteristics as the basis for nomination, Slavic languages emphasize movement, Finno-
Ugric languages rely on anatomical features, while Turkic languages consistently select the
speed of movement as the motivating characteristic. Furthermore, the study demonstrates
that the nature of onomatopoeic words as iconic signs acquires national specificity through
the phonetic system of each language, that the internal form of words gradually weakens at
different rates over time, and that Uzbek allows complex meanings to be expressed through
a nine-stage process of affixation derived from a single root. The findings indicate that
nomination theory can be enriched not only through abstract philosophical perspectives
but also through concrete cross-linguistic comparative evidence. The results have
theoretical and practical significance for lexicography, etymology, comparative-typological
linguistics, lexicology, semasiology, and translation studies, and may serve as an important
scholarly resource for future research.

Keywords: word, nomination, internal form, onomatopoeic word, onomasiology,
semiology, iconic sign, etymological analysis, comparative-typological analysis, affixation.
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Kirish. So‘z barcha davrlarda turli mamlakat tilshunoslarining digqat markazida bo‘lgan. Chunki soz dunyosi til
dunyosi bilan bog‘liq bo‘lib, biri ikkinchisini doimo taqozo etadi. Tilning paydo bo‘lishi sozning paydo bo‘lishi bilan
bog'lig. Dastlabki tillardagi taqlidiy so‘zlardan boshlab (masalan, o‘zbek tilidagi kakku, rus tilidagi kykywxa, ingliz tilidagi
cuckoo), zamonaviy murakkab tushunchalarni ifodalovchi terminlar, frazemalar yuzlab, minglab ilmiy monografiya va
dissertatsiyalarda turli tillar materiali asosida tadqgiqot obyekti bo‘lib kelmoqda.

Hozirgi kunda biror-bir til yo‘gki, uning leksik, frazeologik qatlami lug‘atlarda xatlanib, tasvirlanib, ta’riflangan
bo‘lmasa. Shunga qaramasdan, so‘zning maqomi, uning semantik-strukturaviy hamda funksional xususiyatlarini jamlagan
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holda hali-hanuz yagona ilmiy ta’rif berilmagan. Ba’zi tilshunoslarning ta’kidlashicha, hozirgi kunda ikki yuzdan ortiq
ta'rif soz uchun keltirilgan. Bunday holatning bo‘lishi tabiiy, chunki turli til oilalariga mansub tillarda so‘zlarning
gnoseologik hamda semiologik shakl-shamoyili turlicha. Hind-Yevropa tillari oilasiga kiruvchi tillarning o‘zida ham
turlicha ta’riflarni ko‘rishimiz mumkin. Xitoy, yapon, koreys tillarida soz maqomini aniqlashda o‘zgacha tamoyillar
mavjud. Jumladan, amerikalik deskriptivist L. Blumfild so‘zni erkin shaklda alohida ishlatilishi mumkin bo‘lgan eng kichik
til birligi sifatida ta’riflab, bu tushunchaning tilshunoslik tarixida markaziy muammolardan biri ekanligini ko‘rsatgan edi
[Bloomfield, 1933; 178].

German tillari bilan turkiy tillar so‘zlarining shakllanishidagi ichki hamda tashqi farqlar — fleksiya va suffiksatsiya
hodisalari — tillarni flektiv hamda agglyutinativ turlarga ajratuvchi sabablardan biri hisoblanadi. Demak, so‘zlar nafaqat
tilning nominativ birligi, balki tillarning gnoseologik kelib chiqishi, ularning qaysi tillar bilan garindoshligini ochib
beruvchi benazir kalit hamdir.

Nomlash (nominatsiya) masalasiga yondashuvlar qadimgi davrlardayoq falsafiy tafakkurning muhim
yo‘nalishlaridan biri sifatida shakllangan. Nominatsiya nazariyasi va umuman onomasiologiyaga doir ilk qarashlar antik
davr faylasuflari — Platon, Aristotel, Diogen Bobillik, Varron tomonidan ilgari surilgan. Diogen so‘zning tabiati haqida
“Gap — ongdan o'‘sib chiqadigan belgili tovush” deb ta’riflagan bo‘lsa, Varron nutqning uch tarkibini — so‘zlarning
predmetlarga biriktirilishi, predmetlar bilan bog‘liq so‘zlarning ma’no kasb etishi va so‘zlarning fikr ifodalashdagi roliga
ajratgan [Kosykh, 2016; 81].

Antik yunon tilshunosligida nomlarning kelib chiqishi haqida ikki qarama-qarshi taxmin mavjud bo‘lgan: physei
(predmet tabiati asosida nomlash) va thesei (kelishuv yoki konvensiya asosida nomlash) [Kondrashov, 2013; 35].
Keyinchalik Rim davrida bu tushuncha tizimlashib, so‘zlar nomina appellativa (tur nomlari) va nomina propria (shaxs
nomlari) kabi guruhlarga ajratilgan [Razumova, 2002; 15].

Har bir so‘z oziga taallugli semiotik “dunyo”ni tashibgina qolmay, balki xalgning milliy-madaniy “ruhini”
ifodalovchi vosita bo‘lib ham xizmat qiladi. Turli xalqlardagi o‘ziga xoslikni avvalambor ularning leksik, frazeologik
birliklarini o‘rganish orqali bilishimiz mumkin. Har gqanday nom, nomlash tafakkur qilish bilan bevosita bog‘liq: har
ganday tabiiy predmet, narsa-hodisa dastavval idrok etilib, uning xususiyati ongimizda muhrlanadi va 0z nomiga ega
bo‘ladi.

Nazariy lingvistika fanining asoschisi V. Humboldtning ta’limotiga ko‘ra, har ganday til o‘sha xalgning ruhiyati
bilan bog‘liq [Gumboldt, 1985; 47]. Insonning narsa-predmetlarga munosabati til orqali amalga oshiriladi. V. Humboldt
nazariyasining davomchisi L. Vaysgerberning ta’kidlashicha, til o‘zi o‘rab turgan borligni yaratadi: so‘zlar rang-barang
narsa-hodisalarga ma’lum nuqtayi nazar orqali tartib beradi [Vaysgerber, 1993; 56]. Ushbu nazariy qarashni E. Sepir va B.
Uorf tadgiqotlarida ham uchratamiz [Sapir, Whorf, 2017]. Keyingi tanqidiy tahlillar shuni ko‘rsatadiki, tilning tafakkurga
ta’siri masalasi bir ma’noli emas, balki kuchli va kuchsiz talginlarni farglashni taqozo etadi [Lucy, 1997; 291].

Til birliklarining belgilar tizimi sifatidagi mohiyatini dastlab F. de Sossyur asoslab bergan: til — bu belgilar tizimi
bo'lib, undagi har bir birlik belgilanayotgan narsa (signifié) va uni ifodalovchi shakl (signifiant) o‘rtasidagi o‘zaro
bog'liglik asosida mavjud bo‘ladi [Sossyur, 1999; 34]. Sossyur tilning ikki yo‘nalishini ajratadi: paradigmatik (vertikal) —
so‘zlarning tizimdagi o‘zaro semantik munosabatlari; sintagmatik (gorizontal) — til birliklarining nutq tarkibida o‘zaro
bog‘lanishi [Sossyur, 1999; 44].

Bu yondashuvni rivojlantirgan amerikalik semiotik olimlar Ch. Pirs, Ch. Morris hamda K. Levil tilni nafaqat ijtimoiy
muloqot vositasi, balki belgilar tizimining falsafiy modeli sifatida sharhlaydilar [Pirs, 1965; 61]. Ch. Pirs belgining uchlik
tabiatini (belgi - obyekt - interpretant) asoslab, semiozis jarayonining dinamik mohiyatini ko‘rsatadi [Pirs, 1965; 93]. Ch.
Morris semiotikani sintaktika, semantika va pragmatikaga ajratgan holda til belgilarining ishlash mexanizmini izohlagan
[Pirs, 1965; 42]. K. Levil belgilar tizimini madaniy strukturalar bilan bog‘lab, har bir til birligi xalqning ijtimoiy tajribasini
ifodalovchi vosita ekanligini ta’kidlagan [Pirs, 1965; 43].

Tilning asosiy funksiyasi muloqot vositasi bo‘lishi bilan birga, tushuncha (falsafiy kategoriya) bilan til o‘rtasida
sifat farqi mavjud: tabiiy borliqdagi narsa-hodisalardan ko‘ra so‘zning soni ancha ko‘p bo‘ladi. Inson ijodkorligi tufayli
yaratilgan personifikatsiya hodisalari (“o‘rmon uyquda”, “bahor keldi”; ingliz tilida Time flies when you're having fun, The
sun smiled down on us; rus tilida Mope cepdusoce u 6ywesaso) borligni ma’'lum darajada “noto‘g'ri”, obrazli tarzda
ifodalaydi.

Bu o‘ziga xosliklar xalglarning yashash makoni bilan ham bog‘lig. Golland tilida “baliq” bilan bog‘liq taom nomlari
va paremiyalar (“Seld balig‘i vatanda bo‘lsa, kasallik vatandan tashqarida”) ko‘p uchraydi. Fin tilida “Sauna dorixonadan
afzal” degan maqol shakllangan. O‘zbek tilida “isiriq solmoq” kabi iboralar mavjud. Eskimos tilida qorning turli holatlarini
ifodalovchi ko‘plab so‘zlar bor. Shu bilan birga, insonning idrok etish qobiliyati universal bo‘lganligi sababli,
“mehmon/roctb/guest”, “mehmondo‘stlik/rocrenpuumctBo/hospitality” kabi ma’'nodosh so‘zlarni turli tillarda topish
mumkKin.

NOMLASH, NOM BERISH VA SO‘Z TANLASH ASPEKTLARI

U yoki bu sozning tilda paydo bo‘lishiga lingvistik hamda ekstralingvistik omillar — tajriba, lisoniy texnika,
jamiyat ta’siri, til tizimi va borligni tafakkur qilish aspektlari — ko‘maklashadi. Tildagi har qanday nomlanish tajriba
natijasi hisoblanadi. “fI3pikoBass HoMuHanus” monografiyasi mualliflari ta’kidlaganidek, inson yorug’, qorong'i, sovuq kabi
sifatlarni yoki bo‘ri, ormon kabi otlarni yarata olmasa edi, agar u ilgari bu xususiyatlar bilan tajriba orqali tanish
bo‘lmaganida [Serebrenikov, 1977; 52].

Yangi nom berish jarayonida jamiyatning roli muhim. Rus tilida aviator ma'nosidagi “neren;” so‘zi salbiy uslubiy
bo‘yoqqa ega — “ent” qo‘shimchasi (nodaey, aayney, Hazaey) tufayli rad etilib, neytral “uux” qo‘shimchali “nétunk” so‘zi
gabul qilingan [Serebrenikov, 1977; 55]. Xuddi shunday, ingliz tilida “bookworm” (kitobsevar) so‘zi ijobiy-neytral
Filologiya 27
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ma’noga ega bo'lsa, “bookaholic” shakli “alcoholic” so‘zi orqali salbiy qaramlikni anglatadi.

Til tizimining shakllangan nomlash usullari — qo‘shma so‘z yasalishi (ingliz: smartphone, greenhouse; nemis:
Zahnarzt, Wasserflasche, Fufshallspieler; rus: eodonpogod, camoném, neconusaka; o‘zbek: ko‘zoynak, bilaguzuk, uchburchak)
va affiksal so‘z yasalishi (turkiy tillarda) — tillarning tipologik xususiyatlarini aks ettiradi. O‘zbek tilida “mashina”
negizidan affikslar yordamida “mashinalashtirmaganligingizdandirda” kabi ko‘p bosqichli yasama so‘zlar hosil qilinishi
mumkin (batafsil tahlili NATIJALAR qgismida keltirilgan). Onomasiologik yondashuv nuqtayi nazaridan, yangi nomlash
birligi til jamoasining nomlash ehtiyojidan kelib chiqib, tushunchaviy in'ikosdan shaklga qarab bosqichma-bosqich
shakllanadi [Stekauer, 2005; 9].

Etimologik tadqgiqotlar shuni ko‘rsatadiki, so‘zlarning dastlabki nomlanishi ularning ichki shakli — tovush qobig'i
bilan dastlabki mazmuni o‘rtasidagi bog‘liqlik — orqali izohlanadi.

R. A. Budagovning ta’kidlashicha, so‘zning ichki shaklida uning dastlabki ma'nosi odatda so‘z strukturasidan kelib
chigadi [Budagov, 2003; 80]. Masalan, nemis tilidagi “Bar” (ayiq) “bhero” (jigarrang) so‘zi bilan, “Fuchs” (tulki) “puk”
(paxmoq) o‘zagi bilan bog'liq [Serebrennikov, 1977; 68]. O‘zbek tilidagi “bosh” so‘zi qadimiy turkiy “bas” so‘zidan, “daraz”
so‘zi fors tilidagi “dar” (eshik) va “xat” (butoq) so‘zlari qo‘shilmasidan kelib chigqan.

Vaqt o‘tishi bilan so‘zning dastlabki etimologik bog‘ligligi so‘nib boradi — bu tabiiy holat bo‘lib, til rivoji va
abstrakt tafakkur bilan bog‘lig. Ingliz tilidagi “nice” so‘zi lotincha “nescius” (“bilmaydigan”, ne- “emas” + scire “bilmoq”)
so‘zidan kelib chiggan bo‘lsa-da, hozirda “yoqimli” ma’nosini anglatadi [Etymonline].

TAQLIDIY SO‘ZLAR — NOMLAR

Tilning paydo bo‘lishi to‘g'risidagi farazlar qatorida taqlidiy so‘zlar masalasi alohida o‘rin tutadi. Har qanday tilning
leksik gatlamida tabiiy tovushlar (parranda, hayvonlar, tabiat hodisalari) asosida shakllangan so‘zlar mavjud: o‘zbek

T » o« » o«

tilida “g'umbur-gumbur”, “yilt-yilt”, “guvullamoq”, “kishnamoq”, “sharshara” kabi. Bir qator taqlidiy so‘zlar turli tillarda
o‘xshash tovushlar asosida yasalgan: ozbek “chug‘urlamoq” - rus “uupukatp” - ingliz “chirp”; “hurrak otmoq” - rus
“xpameTs” - ingliz “snore” - nemis “schnarchen”.

S. V. Voronin ta’kidlaganidek, taqlidiy so'’z — bu so‘zning fonemalari bilan u nom berayotgan predmet yoki
hodisaning belgisi o‘rtasida zarur, takrorlanuvchi va barqaror fonetik motivatsion boglanish mavjud bo‘lgan birlik
hisoblanadi [Voronin, 1982; 42]. Semiologiya nuqtayi nazaridan taqlidiy so‘zlar Ch. Pirs tasnifidagi ikon belgilar sirasiga
kiradi, chunki ifodalanmish (mazmun) va ifodalovchi (tovush shakli) o‘rtasidagi aloqa o‘xshashlik asosiga qurilgan [Pirs,
1965; 58]. Zamonaviy xalqaro tadqgiqotlar ham bu qarashni tasdiglaydi: ikoniklik tilshunoslikning periferik emas, balki til
tabiatining asosiy xususiyati sifatida qaraladi va u ikkilik (bor/yo‘q) emas, balki gradual (bosqichli) hodisa sifatida
namoyon bo‘ladi [Cwiek va boshgalar, 2025]. Bundan tashqari, tovush va ma’no o‘rtasidagi ikonik bog‘lanishni aniglashda
nafaqat akustik, balki artikulyatsion (talaffuz) omillar ham muhim rol o‘ynashi empirik tarzda isbotlangan [Imai va
boshqalar, 2025]. Pirs tasnifiga ko‘ra, belgilar uch turga bo‘linadi: ikon (myu, buzz, ding), indeks (tutun - olov), simvol
(davlat bayrog‘i, matematik belgilar) [Pirs, 1965; 67]. R. Yakobson ham tovush va ma’no o‘rtasidagi bog‘liglik masalasini
tilshunoslikning abadiy dolzarb muammolaridan biri sifatida baholagan edi [Jakobson, 1965; 23].

S. V. Voroninning fikricha, ikon belgilar ichida ikki tur mavjud: 1) taqlidiy birliklar (onomatopoeik so‘zlar) — tabiiy
tovushlarni akustik jihatdan taqlid giluvchi birliklar (may, waén, rustle, jingle); 2) fonosimvolik birliklar — artikulyatsion
holatni ifodalovchi so‘zlar (nuwjams, mody, spit, pfu) [Voronin, 1982; 55]. Bu tasnif zamonaviy korpus va eksperimental
tadqiqotlarda ham oz tasdig‘ini topgan: ingliz tili leksikasidagi katta hajmdagi statistik tahlil shuni ko‘rsatadiki, hajm
bilan bog'liq tovush ramziyligi (masalan, baland unlilar — kichik predmetlarga, past unlilar — katta predmetlarga mos
kelishi) tasodifiy emas, balki tizimli xususiyatga ega [Vinson va boshqalar, 2021]. Shuningdek, tovush ramziyligining
kuchi so‘zning leksikadagi distributiv (tarqalish) xususiyatlari bilan bog‘ligligi ham aniqglangan [Westbury va boshqalar,
2018]. “A3bikoBass HoMuHanusa” monografiyasi mualliflari ta’kidlaganidek, ba’zi tillarda, jumladan, chuvash va buryat
tillarida, tabiat tovushlariga taqlid giluvchi so‘zlar boshqa tillarga nisbatan ancha rivojlangan [Serebrennikov, 1977; 66].
Xalqgaro tadqiqotlar ikoniklikni nafaqat og‘zaki, balki imo-ishora tillarida ham kuzatiluvchi umumtilshunoslik xususiyati
sifatida talqin giladi [Perniss va boshqalar, 2010]. Beshta turli tildan olingan ideofonlar ustida o‘tkazilgan eksperimental
tadqiqot tovush ramziyligining tildan tilga farqlanishini, ammo umuman barqaror hodisa ekanligini tasdiqladi
[Dingemanse va boshqalar, 2016].

TADQIQOT METODLARI

Ushbu tadqiqot so‘z, nominatsiya va taqlidiy so‘zlarning lingvistik tabiatini har tomonlama yoritish maqsadida bir
nechta metodlarning uyg‘unlashtirilgan holda qo‘llanilishini taqozo etdi. Tadqiqotning nazariy qismi, ya'ni so‘z,
nominatsiya, frazema va terminlarning mohiyatini yoritish uchun tavsifiy metod asos qilib olindi. Ushbu metod
yordamida mavjud nazariy qarashlar tizimlashtirilib, til birligi sifatida so‘zning xususiyatlari, uning gnoseologik va
semiologik jihatlari izchil bayon etildi. Tavsifiy metod, aynigsa, til hodisalarining umumiy manzarasini yaratish va keyingi
tahlil bosqichlari uchun nazariy poydevor shakllantirishda muhim ahamiyat kasb etdi.

Tadqiqotning markaziy o‘rnini giyosiy-chog‘ishtirma metod egallaydi. Bu metod yordamida o‘zbek, rus, ingliz,
nemis tillari bilan bir qatorda turkiy tillar (qirg‘iz, qozoq, tatar, turkman), shuningdek, venger, fin, golland, chuvash va
buryat tillaridagi til materiallari o‘zaro solishtirildi. Xususan, “quyon”, “daryo”, “bulbul” kabi so‘zlarning turli tillarda
ganday belgi asosida nomlanganligi, shuningdek, taqlidiy so‘zlarning fonetik-semantik xususiyatlari tipologik jihatdan
giyoslandi. Bunday yondashuv tillararo o‘xshashlik va farglarning sabablarini ochib berish, nominatsiya jarayonidagi
milliy-madaniy o‘ziga xoslikni aniglash imkonini berdi. Til universaliyalari va tipologiyasi sohasidagi klassik ishlar ham
giyosiy-chog‘ishtirma tahlilning tillararo qonuniyatlarni ochishdagi metodologik ahamiyatini asoslab beradi [Comrie,
1981; 5].

Sozlarning tarixiy taraqqiyoti va dastlabki ma’nosini aniqlash maqgsadida etimologik tahlil metodi qo‘llanildi.
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Ushbu metod orqali ingliz tilidagi nice, nemis tilidagi Fuchs va Hase, rus tilidagi 3asu, o‘zbek tilidagi quyon va daraz kabi
so‘zlarning kelib chiqish tarixi, ularning dastlabki ma’nosi bilan hozirgi ma'nosi o‘rtasidagi bog'‘liglik yoki uzilish holatlari
tahlil qgilindi. Bu metod so‘zning ichki shaklini ochib berish, vaqt o‘tishi bilan ma’no o‘zgarishi qonuniyatlarini aniglashda
muhim vosita bo‘lib xizmat qildi.

So‘zlarning ma’'no taraqgiyoti, ko‘chma ma’nolar, personifikatsiya va obrazli ifodalarni o‘rganishda semantik tahlil
metodiga murojaat qilindi, bu esa, masalan, “bahor keldi” yoki “Time flies” kabi konstruksiyalardagi ma’no ko‘chishi
mexanizmlarini yoritishga xizmat qildi. Shu bilan birga, narsa-hodisaga nom berishda aynan qaysi belgi nomga asos
bo‘lganligini aniglash uchun onomasiologik metod, so‘zlarni belgi sifatida — signifiant/signifié, ikon, indeks va simvol
turlariga ko‘ra — tahlil qilishda semiologik metod qo‘llanildi. Pirsning belgilar tasnifiga asoslanib, taqlidiy so‘zlar ikon
belgisi sifatida baholandi [Pirs, 1965; 32].

Nihoyat, o‘zbek tilidagi so‘z yasalish jarayonini chuqur yoritish magsadida strukturaviy-morfologik tahlil
metodidan foydalanildi. Bu metod orqali turkiy tillarga xos affiksatsiya hodisasi bosqichma-bosqich tahlil qilinib,
“mashinalashtirmaganligingizdandirda” kabi kop qo‘shimchali yasama so‘zlarning ichki tuzilishi, har bir affiksning
grammatik va semantik vazifasi alohida ko‘rsatib o‘tildi. Xulosa qilib aytganda, ushbu tadqiqotda tavsifiy, giyosiy-
chog‘ishtirma, etimologik, semantik, onomasiologik, semiologik hamda strukturaviy-morfologik tahlil metodlaridan
kompleks tarzda foydalanildi, bu esa tadqiqot natijalarining ishonchliligi va xolisligini ta’'minlashga xizmat qildi. So‘z
yasalishi generativ grammatika doirasida alohida komponent sifatida chuqur tadqiq etilgan bo‘lib, bu strukturaviy-
morfologik tahlil uchun nazariy asos vazifasini o‘taydi [Aronoff, 1976; 21].

NATIJALAR

Tadqiqot davomida o‘tkazilgan qiyosiy-chog‘ishtirma, etimologik va onomasiologik tahlillar natijasida bir qator
muhim qonuniyatlar aniglandi. Eng avvalo, turli tillarda bir xil predmet yoki hodisaning nomlanishida xalglar tomonidan
turlicha belgilarning asos qilib olinishi aniqlandi. Bunga eng yorqin misol sifatida “quyon” so‘zining turli tillardagi
nomlanish asoslarini keltirish mumkin. Tahlil shuni ko‘rsatdiki, bir xil hayvon — kemiruvchilar oilasiga mansub, uzun
quloqli va orqga oyoqli kichik jonzot — turli xalglar tomonidan uning turli xususiyatlari (rangi, harakati yoki tashqi
tuzilishi) asosida nomlangan. Natijalar 1-jadvalda umumlashtirilgan.

1-jadval. “Quyon” so‘zining turli tillardagi nomlanish asoslari
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Til So‘z shakli = Nomlanish asosidagi Izoh
belgi
Nemis Hase Rang (kulrang) Qadimiy nemis tilidagi “kulrang” ma’nosini bildiruvchi sozdan
kelib chiggan
Ingliz hare Rang (kulrang-jigarrang) Qadimiy ingliz tilidagi “hasu” (jigarrang-kulrang) so‘ziga borib
tagaladi
Rus 3adr, Harakat (sakramoq, @“g'hel/gol” (sakramoq) o‘zagidan yasalgan
uchmoq)
Venger nyul / | Anatomik belgi (quloq) “Fiil” (quloq) so‘zidan kelib chiqgan
Fiiles
0‘zbek quyon Harakat (tez yugurish, “ku” (tez harakatlanish) ildizi + “-yon” (hayvon nomi yasovchi
qochish) go‘shimcha)
Qirg‘iz koyon Harakat 0‘zbekcha “quyon” bilan bir o‘zakdosh
Qozoq goyan Harakat 0‘zbekcha “quyon” bilan bir o‘zakdosh
Tatar kuyan Harakat 0‘zbekcha “quyon” bilan bir o‘zakdosh
Turkman = guyyn Harakat 0‘zbekcha “quyon” bilan bir o‘zakdosh

Jadvaldan ko‘rinib turibdiki, german tillari guruhi (nemis, ingliz) quyonni asosan rang belgisi orqali, slavyan tili
vakili (rus) harakat belgisi orqali, ugr-fin tili vakili (venger) anatomik belgi orqali nomlagan. Turkiy tillar guruhi (ozbek,
qirg‘z, qozoq, tatar, turkman) esa barchasi bir ovozdan harakat tezligi belgisini asos qilib olgan va bu belgi turkiy tillarda
umumiy o‘zak (“ku-") darajasida saqlanib qolgan. Bu natija turkiy tillarning leksik-semantik qarindoshligini ko‘rsatuvchi
go‘shimcha dalil sifatida baholanishi mumkin.

Ikkinchi guruh natijalari taqlidiy so‘zlar bilan bog‘liq. Tahlil qilingan o‘zbek, rus, ingliz, nemis, chuvash va buryat
tili materiallari shuni ko‘rsatdiki, hayvon va parranda ovozlariga taqlid qiluvchi so‘zlar (masalan, “chugurlamoq” -
yupukaTb - chirp) tillararo fonetik o‘xshashlikka ega bo‘lsa-da, har bir tilning fonologik tizimi bu so‘zlarning yakuniy
shaklini belgilaydi. Chuvash va buryat tillaridan yig‘ilgan 20 dan ortiq taqlidiy birlik tahlili shuni ko‘rsatdiki, bu tillarda
tabiat hodisalari (shamol, yomg‘ir, muz, suv) tovushlarini ifodalovchi taqlidiy so‘zlar boshqa tillarga nisbatan ancha boy
va tabaqalashgan, bu esa mazkur xalglarning tabiat bilan yaqin aloqada yashash tarzi bilan bog'liq bo‘lishi mumkin.

Uchinchi natija sifatida etimologik tahlil orqali so‘zlarning ichki shakli bilan hozirgi ma’nosi o‘rtasidagi munosabat
ikki turga ajratildi: (1) ichki shakli saqlanib qolgan so‘zlar (ozbek tilidagi “quyon”, “isiriq solmoq”) va (2) ichki shakli
butunlay yo‘qolgan so‘zlar (ingliz tilidagi nice, rus tilidagi “npeameTt”). Bu ikki guruh o‘rtasidagi farq so‘zning qo‘llanilish
chastotasi va semantik “yuki” bilan bog‘ligligi aniglandi. Turkiy tillar etimologiyasiga oid fundamental lug‘atlarda ham
“quyon” kabi so‘zlarning qadimiy turkiy negizlari qayd etilgan [Clauson, 1972; 654].

To‘rtinchi natija o‘zbek tilidagi affiksal so‘z  yasalishiga oid bolib, “mashina” negizidan
“mashinalashtirmaganligingizdandir” shakligacha bo‘lgan to‘qqiz bosqichli affiksatsiya jarayoni tahlil qilindi (2-jadval).

2-jadval. “Mashina” negizidan ko‘p bosqichli affiksatsiya orqali so‘z yasalishi
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Bosqich Yasalgan shakl Qo'shilgan affiks Yangi ma’'no

1 Mashina — predmet nomi

2 Mashinalash -lash fe’l (jarayon)

3 Mashinalashtirish -tir, -ish orttirma nisbat, harakat nomi

4 Mashinalashtirmagan -ma, -gan inkor, o‘tgan zamon sifatdosh

5 Mashinalashtirilmagan -il, -magan majhul nisbat + inkor

6 Mashinalashtirilmaganligi -lig harakat nomi (otlashtirish)

7 Mashinalashtirilmaganligingiz -ingiz egalik (2-shaxs ko‘plik)

8 Mashinalashtirilmaganligingizdan -dan kelishik (sabab)

9 mashinalashtirilmaganligingizdandirda -dir, -da taxmin yuklamasi + urg‘u yuklamasi

Ushbu jadval turkiy tillarning agglutinativ tabiati bitta negizga ketma-ket to‘qqizta affiks qo‘shilishi orqali butun
bir gap mazmunini (“3To moTomy, 4YTO BbI, HaBepHOe, He aBTOMaTHU3upoBaiu” / “It must be because you did not
mechanize”) bitta so‘z doirasida ifodalay olishini aniq ko‘rsatadi, bu esa german va slavyan tillaridagi analitik (qo‘shma
so‘z asosidagi) nomlanish usullaridan tubdan farq qgiladi.

Umumiy natijalar shuni ko‘rsatadiki, nominatsiya jarayoni — universal kognitiv hodisa bo‘lsa-da, uning amalga
oshish vositalari (tanlangan belgi, fonetik shakl, morfologik mexanizm) har bir tilning tipologik xususiyatlari va xalqning
tabiiy-madaniy mubhiti bilan chambarchas bog‘lig. Bu xulosa til birliklari tartibi va tuzilishiga oid tipologik universaliyalar
haqidagi klassik tadqgiqotlar bilan ham uyg‘undir [Greenberg, 1963; 73].

MUNOZARA

Tadqiqot davomida olingan natijalar so‘z va nominatsiya muammosining bir qator nazariy qarashlar bilan uyg‘un,
ayni paytda ularni yangi qiyosiy material asosida boyitadigan jihatlarga ega ekanligini ko‘rsatdi. Birinchi navbatda, turli
tillardagi bir xil predmet yoki hodisaning turlicha belgi asosida nomlanishi (1-jadvalda ko‘rsatilganidek, “quyon” so‘zining
nemis tilida rangga, rus tilida harakatga, venger tilida esa quloq uzunligiga asoslanishi) shuni tasdiqlaydiki, nominatsiya
jarayoni qat’iy belgilangan qoidalarga emas, balki har bir xalgning tabiiy-geografik muhiti, kundalik tajribasi va idrok
ustuvorliklariga bog‘liq holda kechadi. Bu xulosa V. Humboldt va L. Vaysgerberning til xalq ruhiyatini aks ettiradi va
borligni o‘ziga xos tarzda “shakllantiradi” degan g‘oyalari bilan mosligini ko‘rsatadi, biroq bizning tahlilimiz bu g‘oyani
mavhum falsafiy tezis darajasidan chiqarib, aniq leksik misollar (quyon, daryo, bulbul) orqali empirik tasdiglaydi.

Ikkinchi jihat — taqlidiy so‘zlarning semiotik tabiati masalasi. Tahlil natijalari S. V. Voronin va Ch. Pirs
nazariyalarining amaliy asosga ega ekanligini ko‘rsatdi: chuvash va buryat tillaridan keltirilgan o‘nlab taqlidiy birliklar,
shuningdek, o‘zbek, rus, ingliz, nemis tillaridagi tovush taqlidlari (chiq-chiq/tick-tock/tik-tok kabi) tovush va ma’'no
o‘rtasidagi “tabiiy” bog'liqlikning universal hodisa ekanligini tasdiglaydi. Bu xulosa zamonaviy xalqaro tadqiqotlar bilan
ham mos keladi: ikoniklik tilning periferik emas, balki fundamental xususiyati sifatida e’tirof etilmoqda va u biologik,
madaniy hamda kontekstual omillar bilan shakllanadi [Lockwood, G., Dingemanse, M., 2015]. Shu bilan birga, har bir
tilning o‘ziga xos fonetik tizimi taqlidiy so‘zlarning shaklini belgilaydi, bu esa ikon belgilarning ham mutlaq emas, balki
“madaniy filtr” orqali o‘tgan motivatsion belgilar ekanligini ko‘rsatadi — bu fikr ikoniklikning ikkilik emas, balki gradual
(bosgichli) hodisa ekanligi haqidagi xalgaro tadqiqotlar xulosalari bilan hamohang [Cwiek va boshqalar, 2025]. Demak,
taqlidiy so‘zlarni faqat ikonik belgi sifatida emas, balki tabiiy motivatsiya bilan til tizimining konvensional cheklovlari
o‘rtasidagi murosa mahsuli sifatida talqgin qilish magsadga muvofiqroq bo‘lishi mumkin. Bu garash zamonaviy tanqidiy
sharhlarda ham qo‘llab-quvvatlanadi, garchi ikoniklikning til o‘zlashtirishga ta’siri hali yakuniy hal etilmagan masala
sifatida qaraladi [Nielsen, Dingemanse, 2021].

Uchinchidan, etimologik tahlil natijalari so‘zning ichki shakli vaqt o'tishi bilan “so‘nib borishi” haqidagi R. A.
Budagov pozitsiyasini tasdigladi, biroq bu jarayonning bir tekis kechmasligini ham ko‘rsatdi. Masalan, ingliz tilidagi nice
so‘zi dastlabki shakli bilan hozirgi ma'no o‘rtasida deyarli hech qanday aloga qolmagan bo‘lsa, ozbek tilidagi “quyon” yoki
“isiriq solmoq” kabi birliklarda dastlabki motivatsiya hamon ma’lum darajada sezilib turadi. Bu farq, bizningcha, so‘zning
qo‘llanish chastotasi, uning umumiy leksikadagi “yuki” hamda jamiyatning soz tarixiga bo‘lgan madaniy-ma’naviy
munosabati bilan bog‘liq bo‘lishi mumkin — bu masala alohida tadqiqot mavzusi bo‘lishga loyig.

To‘rtinchidan, strukturaviy-morfologik tahlil doirasida ko‘rib chiqilgan o‘zbek tilidagi ko‘p bosqichli affiksatsiya
hodisasi (2-jadvalda Kkeltirilgan “mashinalashtirmaganligingizdandirda” kabi) turkiy tillarning agglutinativ tabiatini
nafaqat grammatik, balki nominatsion nuqtayi nazardan ham yoritishga xizmat qiladi: har bir qo‘shilgan affiks aslida
yangi “mikro-nom” yoki yangi propozitsion ma’no qatlamini hosil giladi. Bu hodisani german yoki slavyan tillaridagi
go‘shma so‘z yasalishi bilan qiyoslash shuni ko‘rsatadiki, turli tipologik tizimlar bir xil kommunikativ ehtiyojni
(murakkab tushunchani bitta leksik birlik bilan ifodalash) tubdan farqli vositalar orqali qondiradi — biri qo‘shish
(kompozitsiya), ikkinchisi esa ketma-ket affiksatsiya orqali.

Shu bilan birga, tadqiqot davomida ayrim cheklovlar ham yuzaga keldi. Xususan, giyoslangan tillar soni (o‘n
ikkidan ortiq til) keng qamrovli bo‘lsa-da, har bir til bo‘yicha misollar soni cheklangan bo‘lib, bu xulosalarning statistik
emas, balki sifat (kvalitativ) xarakterga ega ekanligini anglatadi. Kelajakda korpus lingvistikasi metodlaridan foydalangan
holda kengroq miqyosdagi tahlil olib borish, nominatsiya tamoyillarining tillararo tarqalish chastotasini aniqlash
imkonini berishi muhimdir. Shunga qaramay, olingan natijalar so‘z va nominatsiya nazariyasining nafaqat falsafiy-
mavhum, balki aniq qiyosiy-tipologik dalillar bilan ham asoslanishi mumkinligini hamda bu yo‘nalishning zamonaviy
tilshunoslik uchun dolzarbligini yana bir bor tasdiqlaydi.

XULOSA
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Olib borilgan tadqiqot natijasida so‘z, nominatsiya va taqlidiy so‘zlar muammosi nazariy va amaliy jihatdan
kompleks tarzda yoritildi. Tadqiqot davomida so‘zning tilning asosiy nominativ birligi sifatidagi maqomi, uning
gnoseologik, semiologik va onomasiologik xususiyatlari aniglandi hamda turli tipologik tizimga mansub tillar materiali
asosida qiyosiy tahlil qilindi.

Birinchidan, tadqiqot so‘zga yagona ilmiy ta’rif berishning murakkabligini yana bir bor tasdigladi: bu murakkablik
so‘zning tabiati ko‘p qatlamli — bir vaqtning o‘zida nominativ, gnoseologik va semiologik xususiyatlarga ega bo‘lishi bilan
izohlanadi. Til va tafakkur o‘rtasidagi munosabat, borligning til orqali aks ettirilishi yoki hatto til tomonidan “yaratilishi”
masalasi nazariy jihatdan asoslandi va aniq til misollari bilan dalillandi.

Ikkinchidan, giyosiy-chog‘ishtirma tahlil shuni ko‘rsatdiki, nominatsiya jarayoni universal kognitiv hodisa bo‘lsa-
da, har bir xalq predmet yoki hodisaga nom berishda o‘ziga xos belgini tanlaydi. “Quyon” so‘zi misolida german, slavyan,
ugr-fin va turkiy tillar guruhlarining har biri ushbu jonzotning turli xususiyatini (rang, harakat, anatomik belgi) nom
sifatida tanlagani aniglandi. Bu natija tilning xalq tafakkuri va tabiiy-madaniy mubhit bilan uzviy bogligligini yaqqol
namoyon etadi.

Uchinchidan, taqlidiy so‘zlarning tahlili ularning semiotik jihatdan ikon belgilar sirasiga kirishini, biroq bu ikonlik
mutlaq emas, balki har bir tilning fonetik tizimi orqali “sayqallangan” holda namoyon bo‘lishini ko‘rsatdi. Chuvash va
buryat tillaridagi boy taqlidiy birliklar fondi bu xalglarning tabiat hodisalariga bo‘lgan yaqin munosabatini aks ettiradi.

To‘rtinchidan, etimologik tahlil so‘zning ichki shakli vaqt o‘tishi bilan zaiflashishi yoki butunlay yo‘qolishi
mumkinligini, biroq bu jarayon barcha so‘zlarda bir xil tezlikda kechmasligini ko‘rsatdi. Beshinchidan, strukturaviy-
morfologik tahlil turkiy tillarning, jumladan, ozbek tilining agglutinativ tabiati orqali bitta negizdan ko‘p bosqichli
affiksatsiya yo‘li bilan murakkab mazmunlarni bitta so‘z doirasida ifodalash imkoniyatiga ega ekanligini aniq dalillar bilan
ko‘rsatdi.

Umuman olganda, tadqiqot natijalari nominatsiya nazariyasining nafaqat falsafiy-mavhum, balki aniq tillararo
qiyosiy dalillar bilan ham boyitilishi mumkinligini isbotladi. Olingan xulosalar lug‘atshunoslik, etimologiya, qiyosiy-
tipologik tilshunoslik hamda tarjimashunoslik sohalarida amaliy ahamiyatga ega bo‘lib, kelgusida korpus lingvistikasi
metodlari asosida kengroq til materiali jalb etilgan holda davom ettirilishi tadqiqot natijalarining ishonchliligini yanada
oshirishi mumkin.
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