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Annotatsiya.

Magqolada institutsional legitimlikni shakllantirishda adolat tamoyillarining
falsafiy mohiyati falsafiy va normativ nuqtayi nazardan tahlil gilinadi. Tadqiqotning
magqsadi adolatni institutsional legitimlik, jamoatchilik ishonchi va ijtimoiy
hisobdorlikni o‘zaro bog‘lovchi normativ mexanizm sifatida konseptuallashtirishdan
iborat. Metodologik asos sifatida dialektik, konseptual, giyosiy, aksiologik va refleksiv
tahlil usullaridan foydalanilgan.

Kalit so‘zlar: institutsional legitimlik, ijtimoiy adolat, jamoatchilik ishonchi,
hisobdorlik, demokratik boshqaruv, protsessual adolat, shaffoflik.
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AHHOTaUMA.
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Abstract.

The article analyzes the philosophical essence of the principles of justice in shaping
institutional legitimacy from philosophical and normative perspectives. The aim of the
study is to conceptualize justice as a normative mechanism linking institutional
legitimacy, public trust, and social accountability. Dialectical, conceptual, comparative,
axiological, and reflexive methods of analysis were employed as the methodological
foundation of the research.
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Kirish. Zamonaviy demokratik jamiyatlarda institutsional legitimlikni shakllantirishda adolat tamoyillarining
falsafiy mohiyati muammosi ijtimoiy-falsafiy tadqiqotlarning markaziy yo‘nalishlaridan biridir. Masalaning dolzarbligi
shundaki, gonuniy vakolatning ozi institutning ijtimoiy legitimligini to‘liq ta'minlamaydi; fugarolar qaror protsedurasi,
natijasi va javobgarlik mexanizmini adolatli deb idrok etmaganda, ishonch yemiriladi. Demokratik institutlar
murakkablashgani sari adolat alohida siyosiy qarorning axloqiy bahosi emas, balki hokimiyat, shaxs, guruh va institutlar
o‘rtasidagi munosabatlar qanday tuzilishini belgilovchi tizimli prinsipga aylanadi. Shu nuqtayi nazardan, adolatni fagat
normativ ideal yoki siyosiy shior sifatida emas, uning ijtimoiy borliqdagi ishlash mexanizmlari bilan birga tahlil gilish
zarur.

Mavzuning nazariy muammosi shundaki, legitimlik, ishonch va hisobdorlik ko‘pincha siyosatshunoslik va
boshqaruv adabiyotida funksional kategoriyalar sifatida o‘rganiladi, ularning adolat bilan normativ-falsafiy bog‘lanishi
yaxlit mexanizm sifatida kamroq yoritiladi. O‘zbekiston olimlarining zamonaviy ishlari milliy ijtimoiy-falsafiy kontekstda
adolat, demokratiya va inson qadr-qimmati masalalarini faol rivojlantirmoqda [1, p. 154-159; 2, p. 230-233]. Ushbu
Tarix,Falsafa,Sotsiologiya,Siyosat 260
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tadqiqotlar milliy transformatsiya jarayonida adolatni institutsional va ma'naviy mezonlar bilan bog‘lash zarurligini
ko‘rsatadi. Biroq maqolaning vazifasi mavjud qarashlarni takrorlash emas, balki ularning falsafiy asoslaridan kelib chiqib,
kategoriyalar o‘rtasidagi ichki munosabatni tizimlashtirishdir.

Rus tilidagi zamonaviy ilmiy adabiyotlarda ham adolatning ijtimoiy, huquqiy va falsafiy girralari turli metodologik
pozitsiyalarda ochilgan [3, p. 41-51; 4, p. 60-75]. Ularning umumiy kuchli tomoni konkret institutsional muammolarni
normativ kategoriyalar bilan bog‘lashidir. Shu bilan birga, ayni yondashuvlarning konseptual chegaralari turli qadriyatlar
o‘rtasidagi nisbatni yaxlit dialektik model doirasida qayta o‘rganish ehtiyojini yuzaga chigaradi.

TADQIQOT MUAMMOSI, MAQSADI VA NAZARIY POZITSIYASI

Mazkur maqolaning tadqiqot savoli quyidagicha qo‘yiladi: demokratik boshqaruv, jamoatchilik ishonchi va ijtimoiy
hisobdorlik o‘rtasidagi munosabatni qanday normativ asosda tashkil etish mumkin, toki bir tamoyilning kuchayishi
ikkinchisining mazmunini yemirmasin? Ushbu savolga javob izlashda tadqiqot demokratik institutlarning legitimlashuv
jarayonlarini obyekt, adolatli protsedura, ishonch va hisobdorlikning o‘zaro sababiy-normativ aloqalarini esa predmet
sifatida belgilaydi. Maqsad — adolatni institutsional legitimlik, jamoatchilik ishonchi va ijtimoiy hisobdorlikni o‘zaro
boglovchi normativ mexanizm sifatida konseptuallashtirish. Magsadga erishish uchun tushunchalarning semantik
chegaralari aniqlanadi, ularning tarixiy-normativ transformatsiyasi taqqoslanadi va ziddiyatlarni muvozanatlashtiruvchi
konseptual model ishlab chiqiladi.

Tadqiqotning boshlang‘ich gipotezasi shundan iboratki, “adolatli protsedura, ishonch, hisobdor legitimlik”
siklining unsurlari bir-biriga tashqi cheklov emas, o‘zaro legitimlashtiruvchi shart sifatida qaralganda, adolatning
normativ mazmuni chuqurroq ochiladi. Bunday pozitsiya monistik yondashuvdan farq giladi: u adolatni yagona maksimal
giymat bilan o‘lchamaydi. Aksincha, tamoyillar o‘rtasida leksik ustuvorlik o‘rnatishdan oldin ularning ijtimoiy vazifasi,
zarar xavfi va institutsional amalga oshish shartlari tahlil gilinadi.

Magqolaning nazariy pozitsiyasi relatsion va institutsional yondashuvlarni birlashtiradi. Relatsion nuqtayi nazar
jamiyat a’zolarining maqomi va o‘zaro munosabat sifatini markazga qo‘ysa, institutsional yondashuv ushbu maqomni
amalda ta’'minlaydigan qoidalar, protseduralar va javobgarlik mexanizmlarini tahlil giladi. Shu bois natijalar empirik
eksperiment natijalari sifatida emas, tekshiriladigan konseptual tezislar va normativ mezonlar sifatida taqdim etiladi. Bu
chegarani aniq belgilash falsafiy maqolada metodologik halollik uchun muhimdir.

Tadqgiqotning ilmiy yangiligi uch yo‘nalishda ifodalanadi: birinchidan, adolat legitimlikning mustaqil mezoni emas,
ishonch va hisobdorlikni bog‘lovchi siklik mexanizm sifatida asoslandi; ikkinchidan, ishonch oqilona normativ kutish
kategoriyasi sifatida aniglashtirildi; uchinchidan, hisobdorlikning tushuntirish va tuzatish funksiyalarini legitimlik bilan
bog‘lovchi model taklif gilindi. Ushbu yangiliklar umumiy nazariy tizimni yaratishga da’vo gilmaydi; ular mavzuni tahlil
qilish uchun aniqroq kategoriyalar va baholash savollarini beradi. Shuning uchun maqolaning konseptual modeli keyingi
empirik tadqiqotlar, siyosat tahlili va qiyosiy falsafiy izlanishlar uchun gipotezalar ishlab chiqish vositasi sifatida qaraladi.

MATERIALLAR VA METODLAR

Tadqiqot nazariy-konseptual xarakterga ega. Manbalarni saralashda uch mezon qo‘llandi: mavzuga bevosita
aloqadorlik, normativ argumentning aniqligi va maqola muammosining kamida bitta asosiy kategoriyasini konseptual
yoritishi. Bibliografik korpus ma’lumotlarni statistik reprezentativlik uchun emas, nazariy pozitsiyalarni qiyoslash uchun
ishlatildi.

Dialektik metod qarama-qarshi ko‘rinadigan normativ talablarning ichki bog‘lanishini aniqlash uchun qo‘llandi. Bu
metod ziddiyatni bartaraf etiladigan xato emas, tushunchaning rivojlanish manbai sifatida ko‘radi. Tahlilda har bir
prinsipning ijobiy funksiyasi bilan birga uning mutlaqlashtirilganda keltirib chiqarishi mumkin bo‘lgan normativ xavfi
ko‘rsatildi. Natijada sintez mexanik o‘rtacha emas, tamoyillarning funksional chegaralarini gayta belgilash sifatida
tushunildi.

Konseptual tahlil asosiy terminlarning ma'no diapazonini ajratish, ularni o‘zaro chalkashtiruvchi
ekvivalentliklardan saqlash va operatsional savollarga aylantirishga xizmat qildi. Qiyosiy metod turli ilmiy an’analardagi
argumentlarni bir xil muammo maydonida solishtirish imkonini berdi. Aksiologik tahlil esa qaror yoki institutning faqat
samaradorligini emas, uning qadr-qimmat, erkinlik, tenglik, ishtirok va javobgarlikka ta’sirini baholash uchun ishlatildi.

Refleksiv muvozanat prinsipi umumiy normativ tezislar, konkret misollar va qarshi dalillar o‘rtasida qayta aloqa
yaratish uchun gabul qilindi. Biror umumiy prinsip intuitiv jihatdan maqgbul bo‘lsa-da, u izchil ravishda nomutanosib yoki
kamsituvchi natija bersa, prinsipning qo‘llanish sohasi qayta ko‘rib chiqildi. Aksincha, fagat bir martalik noqulay oqgibat
universal normadan voz kechish uchun yetarli asos deb olinmadi. Ushbu usul normativ xulosalarni dogmatik hukmdan
ko‘ra tuzatilishi mumkin bo‘lgan ilmiy pozitsiya sifatida shakllantirish imkonini beradi.

Tadqgiqotning cheklovi shundaki, u yangi so‘rovnoma yoki eksperimental ma’lumot ishlab chigarmaydi. Shu sababli
magqolada taklif qilinadigan mezonlar “isbotlangan empirik qonuniyatlar” deb emas, manbalar va konseptual
argumentlardan kelib chiqadigan nazariy natijalar deb talqgin qilinadi. Mazkur chegaralash natijalarning ilmiy
tekshiriluvchanligini oshiradi: keyingi tadqiqotlarda ularni indikatorlarga aylantirish, turli institutlar bo‘yicha o‘lchash
va qiyoslash mumkin.

NATIJALAR

Institutsional legitimlik huquqiy vakolatga ega bo‘lishdan kengroq tushuncha bo‘lib, hokimiyatning fuqarolar
oldida normativ jihatdan asoslanishi bilan bog'liq. Bu tezis demokratik boshqaruvni alohida, 0‘z-o‘zidan yetarli prinsip
sifatida emas, balki jamoatchilik ishonchi va ijtimoiy hisobdorlik bilan o‘zaro shartlangan munosabat sifatida talgin
qilishni talab etadi. Falsafiy jihatdan masala “qaysi qadriyat ustun?” degan soddalashtirilgan savolga emas, qadriyatlar
bir-birining legitim chegarasini qanday belgilashi masalasiga borib tagaladi. Shu sababli normativ mezon real ijtimoiy
sharoit, institutlarning imkoniyati va shaxsning subyektlik maqomi bilan bir vaqtda tekshirilishi kerak [1, p. 154-159].
Tarix,Falsafa,Sotsiologiya,Siyosat 261
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Adolatli protsedura fugaroga qaror yogmasa ham, garorning qanday va nima sababdan gabul gilinganini tushunish
hamda unga e’tiroz bildirish imkonini beradi. Mazkur holatning dialektik tabiati shundaki, bir tomondan, demokratik
boshqaruv demokratik tartibning legitim maqsadi sifatida namoyon bo‘ladi, ikkinchi tomondan esa uni mutlaqlashtirish
jamoatchilik ishonchining mazmunini toraytirishi mumkin. Demak, adolatli yechim qarama-qarshi talablarning mexanik
murosasi emas, balki ularni yangi institutsional sifat darajasida uyg‘unlashtirishdir. Bunday yondashuv nazariy modelni
abstrakt idealizmga tushib qolishdan saglaydi va uni ijtimoiy amaliyotga tatbiq etish imkonini kengaytiradi [2, p. 230-
233].

Jamoatchilik ishonchi ko‘r-ko‘rona itoat emas; u institutning kelajakdagi xatti-harakatining ma’lum axloqiy va
protsessual standartlarga mos bo‘lishiga doir oqgilona kutishdir. Bu yerda asosiy metodologik xato natija tengligini
imkoniyat tengligi bilan aynanlashtirish yoki aksincha, formal imkoniyatni real erkinlik deb gabul qilishdan iborat.
Demokratik boshgaruvning mazmuni shaxs mavjud resurslardan foydalana olish qobiliyati, qarorlarning ochiqligi va
institutlar tomonidan keltiriladigan nomutanosib zararlarni kamaytirish bilan bog‘langandagina to‘liq ochiladi. Shu
nuqtayi nazardan, adolat mezoni statik tagsimot emas, balki imkoniyatlar ishlab chigariladigan ijtimoiy mexanizmlarning
sifatini ham baholaydi [3, p. 41-51].

Hisobdorlik jazolash vositasiga gisqartirilganda mudofaa byurokratiyasi kuchayishi mumkin; uning demokratik
mohiyati tushuntirish, javob berish va xatoni tuzatish imkoniyatida namoyon bo‘ladi. Nazariy jihatdan bu fikr adolatni
faqat ne’'matlar miqdori bilan o‘lchash yetarli emasligini ko‘rsatadi. Adolat institutsional jarayonlarning qanday tashkil
etilgani, qaror kimning ovozini hisobga olgani, javobgarlik qanday tagsimlangani va ijtimoiy hisobdorlik ganday
himoyalangani bilan ham belgilanadi. Shunday qilib, tadqgiqotda natijaviy, protsessual va munosabatli adolat o‘zaro
to‘ldiruvchi uch qatlam sifatida gqaraladi; ularning biridagi nuqson qolgan ikki qatlamdagi legitimlikni ham zaiflashtiradi
[4, p. 60-75].

Adolat va ishonch o‘rtasidagi aloga bir yo‘nalishli emas: adolatli amaliyot ishonchni oshiradi, barqaror ishonch esa
institutlarning murakkab islohotlarni legitim tarzda amalga oshirish salohiyatini kuchaytiradi. Ushbu xulosani
demokratiyaning transformatsion tabiati bilan bog‘laganda, institutlar tayyor va o‘zgarmas tuzilma emas, balki jamoaviy
tajriba orqali doimiy gayta legitimlashtiriladigan normativ mexanizm ekanligi ko‘rinadi. Shaxsning ijtimoiy pozitsiyasi,
guruhlararo tafovut va tarixiy meros jamoatchilik ishonchini turlicha idrok etishga olib kelishi mumkin. Shuning uchun
adolat siyosati faqat universal qoidani e’lon qilish bilan cheklanmasdan, ushbu qoidaning turli ijtimoiy holatlardagi real
oqgibatlarini refleksiv baholashi lozim [5, p. 233-261].

1-i'adval. “adolatli protsedura, ishonch, hisobdor leiitimlik" siklinini tahlilii mezonlari

Qarorlarning ochiq, izchil

Protsessual adolat va dalillangan tartibda Teng eshitilish va xolislik Shaffof protsedura
gabul qilinishi
Siyosat foyda va yuklarining

Natijaviy adolat oqllor.la hamda Nomut.an(.mb zararlarning Ta’sirni baholash
kamsitmasdan kamayishi
tagsimlanishi

Hisobdorlik Ins.tltu.t ning qa.ror sabak?l v.a Tus.hun.tlrls.h ve il Audit, jamoatchilik nazorati
oqgibati uchun javob berishi majburiyati
Fugarolarning institutni

S faqat kuch emas, Qonuniylik, adolat va .
Ishonchli legitimlik asoslangan vakolat sifatida ishonch uyg‘unligi Sl b honli

gabul qilishi

Legitimlikning zaiflashuvi ko‘pincha bitta noto‘g‘ri qarordan emas, izohlanmagan qarorlar, noaniq javobgarlik va
teng bo‘lmagan munosabatlar yig‘indisidan yuzaga keladi. Natijada demokratik boshqaruv, jamoatchilik ishonchi va
ijtimoiy hisobdorlik o‘rtasidagi munosabat “nol yig‘indili” raqobat sifatida emas, ozaro mustahkamlovchi normativ
arxitektura sifatida talqin qilinadi. Bir tamoyilning barqarorligi boshqasining inkoriga emas, uning institutsional
kafolatiga bogliq. Mazkur qarash davlat va jamiyat o‘rtasidagi munosabatlarni paternalistik sxemadan chiqarib, huqug,
javobgarlik, ishtirok va hisobdorlikning bir butun tizimiga aylantirishga imkon beradi; aynan shu holat “adolatli
protsedura, ishonch, hisobdor legitimlik” siklining konseptual asosini tashkil qiladi [6, p. 399-418].

Demokratik boshqaruvda samaradorlik va legitimlik bir-birining muqobili emas; samaradorlik adolatli
protseduralar va hisobdor natijalar bilan bog‘langandagina uzoq muddatli bo‘ladi. Bu tezis demokratik boshqaruvni
alohida, o‘z-ozidan yetarli prinsip sifatida emas, balki jamoatchilik ishonchi va ijtimoiy hisobdorlik bilan o‘zaro
shartlangan munosabat sifatida talqin qilishni talab etadi. Falsafiy jihatdan masala “qaysi gadriyat ustun?” degan
soddalashtirilgan savolga emas, qadriyatlar bir-birining legitim chegarasini ganday belgilashi masalasiga borib taqaladi.
Shu sababli normativ mezon real ijtimoiy sharoit, institutlarning imkoniyati va shaxsning subyektlik maqomi bilan bir
vaqtda tekshirilishi kerak [7, p. 27-39].

Jamoatchilik nazorati institutning suveren vakolatini bekor qilmaydi, aksincha, uning gqarorlarini dalil va
javobgarlik bilan mustahkamlaydi. Mazkur holatning dialektik tabiati shundaki, bir tomondan, demokratik boshqaruv
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demokratik tartibning legitim maqsadi sifatida namoyon bo‘ladi, ikkinchi tomondan esa uni mutlaqlashtirish jamoatchilik
ishonchining mazmunini toraytirishi mumkin. Demak, adolatli yechim qarama-qarshi talablarning mexanik murosasi
emas, balki ularni yangi institutsional sifat darajasida uyg‘unlashtirishdir. Bunday yondashuv nazariy modelni abstrakt
idealizmga tushib qolishdan saqlaydi va uni ijtimoiy amaliyotga tatbiq etish imkonini kengaytiradi [8, p. 671-698].

Adolatli institut tanqidni legitimlikka tahdid emas, oz xatolarini aniglash va ishonchni tiklash uchun axborot
mexanizmi sifatida qabul qiladi. Bu yerda asosiy metodologik xato natija tengligini imkoniyat tengligi bilan
aynanlashtirish yoki aksincha, formal imkoniyatni real erkinlik deb gqabul gilishdan iborat. Demokratik boshqaruvning
mazmuni shaxs mavjud resurslardan foydalana olish qobiliyati, garorlarning ochiqligi va institutlar tomonidan
keltiriladigan nomutanosib zararlarni kamaytirish bilan bog‘langandagina to‘liq ochiladi. Shu nuqtayi nazardan, adolat
mezoni statik tagsimot emas, balki imkoniyatlar ishlab chigariladigan ijtimoiy mexanizmlarning sifatini ham baholaydi
[1, p. 154-159].

Ishonchning falsafiy asosini bashorat qilinuvchanlik, xolislik, kompetentlik va qadr-qimmatga hurmatning birligi
tashkil etadi. Nazariy jihatdan bu fikr adolatni fagat ne’matlar miqdori bilan o‘lchash yetarli emasligini ko‘rsatadi. Adolat
institutsional jarayonlarning ganday tashkil etilgani, garor kimning ovozini hisobga olgani, javobgarlik ganday
tagsimlangani va ijtimoiy hisobdorlik ganday himoyalangani bilan ham belgilanadi. Shunday qilib, tadqiqotda natijaviy,
protsessual va munosabatli adolat o‘zaro to‘ldiruvchi uch qatlam sifatida qaraladi; ularning biridagi nugson qolgan ikki
qatlamdagi legitimlikni ham zaiflashtiradi [2, p. 230-233].

MUHOKAMA

Olingan natijalar institutsional legitimlikni shakllantirishda adolat tamoyillarining falsafiy mohiyatini bir o‘lchovli
formulaga tushirish qiyinligini ko‘rsatadi. O‘zbek manbalaridagi milliy transformatsiya, adolat va qadriyatlar konteksti
[1; 2] ushbu mavzuning jamiyatning konkret tarixiy tajribasidan uzilmasligini ta’kidlaydi. Rus ilmiy adabiyotidagi
konseptual va institutsional tahlillar [3; 4] esa prinsiplarning huquqiy hamda ijtimoiy ifodasini aniglashtiradi. Xorijiy
tadqgiqotlar [5-8] muammoning universal normativ qirralarini ochib beradi. Ularni bir modelga keltirish nazariy farqlarni
yo‘qotmaydi, aksincha, qaysi darajada umumlashtirish mumkinligini ko‘rsatadi.

Muhokamaning birinchi muhim natijasi shuki, demokratik boshqaruvni mutlaq ustuvor qiymat sifatida ko‘rish
jamoatchilik ishonchi yoki ijtimoiy hisobdorlikning legitim talablarini ko‘rinmas qilishi mumkin. Biroq bundan
gadriyatlar orasida hech qanday tartib yo‘q degan relativistik xulosa kelib chigmaydi. Taklif gilinayotgan modelda inson
gadr-gimmatiga zarar, asoslanmagan kamsitish, ovozni tizimli ravishda chetlatish va javobgarlikdan qochish kabi holatlar
normativ “qizil chiziglar” vazifasini bajaradi. Demak, muvozanat har qanday kompromissni oqlash emas, murosa qilish
mumkin bo‘lmagan minimal chegaralarni ham belgilashdir.

Ikkinchi natija institutsional vositachilikka taalluqglidir. Falsafiy prinsip real siyosatga bevosita ko‘chirilmaydi; u
mezon, protsedura, indikator va javobgarlik tizimlari orqali institutsional shaklga kiradi. Shu bosqichda semantik
yo‘qotish xavfi paydo bo‘ladi: masalan, keng ma'nodagi jamoatchilik ishonchi fagat bitta statistik ko‘rsatkichga
aylantirilsa, uning munosabatli yoki aksiologik mazmuni kamayadi. Shuning uchun operatsionallashtirish falsafiy
tushunchani “o‘lchab bo‘ladigan narsa”ga gisqartirish emas, uning turli girralarini bir nechta indikator orqali ifodalash
jarayoni sifatida tushunilishi zarur.

Uchinchi natija demokratik legitimlik bilan bog‘ligq. “Adolatli protsedura, ishonch, hisobdor legitimlik” sikli
fugarolarning institutlarni baholashida faqat yakuniy manfaat emas, protsedura, tushuntirish, hurmat va ishtirok ham
muhimligini nazarda tutadi. Bu holat jamoatchilik bilan aloqani PR vazifasidan normativ hisobdorlik vazifasiga
aylantiradi. Institut qaror sababini ochiglashi, ta’sir ko‘rgan guruhlarning dalillarini qabul qilishi va jiddiy xato aniglansa,
tuzatish mexanizmini ishga tushirishi kerak. Bunday refleksivlik zaiflik emas, transformatsion demokratiyada legitimlikni
doimiy ravishda gayta ishlab chiqarish usulidir.

Hisobdorliksiz ishonch shaxsiy sadoqatga, ishonchsiz hisobdorlik esa cheksiz nazoratga aylanib qolishi mumkin;
adolat ushbu ikki ekstremum o‘rtasidagi normativ muvozanatni belgilaydi. Ushbu xulosani demokratiyaning
transformatsion tabiati bilan boglaganda, institutlar tayyor va ozgarmas tuzilma emas, balki jamoaviy tajriba orqali
doimiy qayta legitimlashtiriladigan normativ mexanizm ekanligi ko‘rinadi. Shaxsning ijtimoiy pozitsiyasi, guruhlararo
tafovut va tarixiy meros jamoatchilik ishonchini turlicha idrok etishga olib kelishi mumkin. Shuning uchun adolat siyosati
faqat universal qoidani e’lon qilish bilan cheklanmasdan, ushbu qoidaning turli ijtimoiy holatlardagi real oqibatlarini
refleksiv baholashi lozim [7, p. 27-39].

Institutsional legitimlikning barqgaror shakli fuqaroni boshqaruv obyekti emas, qarorlarning normativ adresati va
baholovchi subyekti sifatida tan oladi. Natijada demokratik boshqgaruv, jamoatchilik ishonchi va ijtimoiy hisobdorlik
o‘rtasidagi munosabat “nol yig‘indili” raqobat sifatida emas, o‘zaro mustahkamlovchi normativ arxitektura sifatida talqin
qilinadi. Bir tamoyilning barqarorligi boshqasining inkoriga emas, uning institutsional kafolatiga bog‘liq. Mazkur qarash
davlat va jamiyat o‘rtasidagi munosabatlarni paternalistik sxemadan chiqarib, huquq, javobgarlik, ishtirok va
hisobdorlikning bir butun tizimiga aylantirishga imkon beradi; aynan shu holat “adolatli protsedura - ishonch - hisobdor
legitimlik” siklining konseptual asosini tashkil giladi [8, p. 671-698].

Taklif gilinayotgan yondashuvni amaliy siyosat tahliliga tatbiq etishda kamida uch bosqichni ajratish mumkin.
Birinchi bosqichda garorning bevosita magsadi va foyda oluvchi guruhlar aniqlanadi. Ikkinchi bosgichda yashirin
xarajatlar, cheklangan imkoniyatlar va normativ zararlar tahlil qilinadi. Uchinchi bosqichda garorning demokratik
boshqaruv, jamoatchilik ishonchi va ijtimoiy hisobdorlikka ta’siri bir-biridan ajratilmay, o‘zaro bog‘liq indikatorlar orqali
baholanadi. Ushbu usul “samarador, demak adolatli” yoki “teng, demak adolatli” kabi qisqa xulosalarning oldini oladi.

Magqola doirasida uchta amaliy tavsiya shakllantirildi: 1) garorlar bo‘yicha ochiq asoslantirish standartlarini ishlab
chiqish; 2) jamoatchilik e’tirozlariga javob berish va qarorni tuzatish protseduralarini kuchaytirish; 3) ishonch
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monitoringini faqat reyting emas, adolatli protsedura indikatorlari bilan integratsiya qilish. Ushbu tavsiyalar tayyor
ma'muriy reglament emas; ular konkret soha va institutga moslashtirilishi lozim bo‘lgan normativ dizayn prinsiplari
hisoblanadi. Ularning afzalligi shundaki, ular siyosiy qarorni faqat natija bilan emas, qaror ishlab chiqilgan epistemik va
protsessual muhit bilan ham baholashga undaydi.
XULOSA
Tadqgiqot natijasida institutsional legitimlikni shakllantirishda adolat tamoyillarining falsafiy mohiyati alohida
kategoriyalar yig‘indisi emas, “adolatli protsedura, ishonch, hisobdor legitimlik” sikli doirasida o‘zaro bog‘langan
normativ tizim sifatida asoslandi. Adolat legitimlikning mustaqil mezoni emas, ishonch va hisobdorlikni bog‘lovchi siklik
mexanizm sifatida asoslandi. Bu xulosa nazariy tahlilda monistik mezondan ko‘p o‘lchovli baholash tizimiga o‘tish
zarurligini ko‘rsatadi. Ishonch oqgilona normativ kutish kategoriyasi sifatida aniglashtirildi. Shuning uchun institutlarning
sifati fagat formal vakolat yoki yakuniy ko‘rsatkichlar bilan emas, protsessual va munosabatli mezonlar bilan ham
baholanishi lozim. Hisobdorlikning tushuntirish va tuzatish funksiyalarini legitimlik bilan bog‘lovchi model taklif gilindi.
Ushbu mezonlar keyingi empirik tadqiqotlarda so‘rov, ekspert bahosi yoki qiyosiy indekslar orqali
operatsionallashtirilishi mumkin. Tadqiqotning chegarasi uning nazariy-konseptual tabiatidir. Shu bois tagdim etilgan
model universal empirik qonun sifatida emas, yangi dalillar bilan sinovdan o‘tkazilishi va zarur bo‘lsa, tuzatilishi lozim
bo‘lgan normativ-analitik konstruksiya sifatida qabul qilinadi.
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